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Pristup ke kfestanské akademické praxi na zdkladé doxastickych komunit
Gregory E. Ganssle

Uvod

Akademicka obec zazivd v poslednich letech boom kfestanské védecké praxe (Christian Scholarship).
Akademici jako Alvin Plantinga, George Marsden nebo Williama Alston se podileli jak na vyrobé tohoto
~ybusného materialu“, tak na jeho ,odpéaleni“. Jejich badani a dilo, stejné tak jejich pedagogicka ¢innost nebo
Skoleni doktorandd, jsou diikazem toho, ze je mozné byt obrdcenym kifestanem a zaroven pIné oddan zivotu a
praxi védce.! Zminéni ugenci se ¢as od &asu vyjadfuji i k othzkdm samotné podstaty kfestanské akademické
praxe. Profesor Plantinga ve svém, dnes jiz proslulém, ¢lanku tvrdi, Ze jestlize o sobé prohlaSujeme, ze jsme
kfestané, méli bychom délat i nasi praci kl"’est’ansky.2 To znamena, ze by se do veskerych naSich odbornych
snah, vybéru otazek, které si klademe, volby metodologie i formulace zavérd, mélo promitnout to, co vime jako
kfestané. Profesor Marsden ve své posledni knize pfedklada argumenty a vyzyva nejSirS§i akademickou obec,
aby se otevrela kfestantm, pfistupujicim ke své praci na zakladé ¢isté krestanskych stanovisek.?

Tato tvrzeni jsou nepfimym dikazem toho, jak kfestanska odborna vefejnost stoji ,rozkro¢ena nad propasti*
mezi dvéma spole€enstvimi; jednou nohou v cirkvi, druhou na padé univerzity. Pro ty, jez takto ,sedi na dvou
zidlich“, je tato pozice ne vzdy pohodlné a ne vzdy at uz jednou, ¢i druhou stranou pochopena. Lidé, Uzce spjati
s zivotem v jedné nebo druhé komunité, nezfidka pochybuji o tom, zda Ize tuto obojakou pozici zaujimat bez
toho, aniz by musel byt u€inén néjaky zasadni Ustupek. V cirkvi se Ize setkat s nazorem, ze oddani se védé
nevyhnutelné vede k odmitnuti nebo miniméalné pfehodnoceni viry. V akademickém svété je zase mozné slySet,
ze krestanské zaujeti potlacuje neutrdlni a otevieny pfistup, nezbytny pro kazdou védeckou préaci. Tato
oboustranna neduvéra jisté dnes jiz neni tak silna jako tfeba pred tficeti nebo snad jesté patnécti lety. Presto je
v obou komunitach stéle pocitovana.

To, ze se tomu dnes uz nedéje stakovou intenzitou, maze byt dano tim, Ze je idea kfestanského chapani
univerzity ochotnéji pfijimana. AvSak domnivdm se, ze se také jedna o proces vzajemného oddalovani obou
komunit - cirkve a univerzity — v zakladnich pfedpokladech a ndzorech na svét. Otdzka vyvazenosti postoje ¢lena
obou komunit vyzaduje hlubsi zamysleni.

Mym cilem je zkoumat povahu téchto komunit a zjistit, jakou pini funkci v odborné ¢innosti kfestanského
akademika (Christian Scholar). Pfedmétem mého z4jmu bude konkrétné vztah mezi témito dvémi komunitami
podle toho, jak plsobi na utvafeni naSich presvédc€eni. Vé&fim, ze uvazovanim obou komunit jako komunit
doxastickych, €ili utvarfejicich se na zékladé viry &i pfesvédceni, nabudeme hodnotnych poznatkd. S védomim
takto vyty€enych cill u€inim kratkou odbocku do, nékdy zaludné, oblasti epistemologie.

Doxasticka epistemologie

William Alston v sou¢asné dobé zastavéa to, co sam nazyva ,pfistupem k epistemologii na zékladé doxastické
praxe“ (doxastic practice approach to epistemology). Chceme-li jeho pojeti néjak uchopit, zatnéme nejprve
zvazovat davody pro spolehlivost naseho smyslového vnimani. Alston poukazuje na to, ze jakékoli tvrzeni, jez
bychom mohli uplatnit ve prospéch jeho hodnovérnosti, stoji na premisach, které samy jsou obhajitelné vylu¢né
na bazi smyslového vnimani.* Nachazime se tak v kruhu, tfebaze ne nevyhnutelné kruhu logickém. Alston jej, i
jemu podobné kruhy, nazyva cykly epistemické. Vzdy alespon jedna premisa téchto tvrzeni vychazi
z nezpochybnitelnosti smyslového vnimani. Jestlize se smyslové vnimani ukdze jako hodnovérné, pak je
premisa spravna a tvrzeni pravdivé. Maximum toho, co mizeme dok&zat bez zabfednuti do epistemické
cirkularity, je podivat se, jestli je smyslové vnimani skute¢né spolehlivé v praxi.

Alston vychéazi z toho, ze smyslové vnimani je paradigmatem vSech naSich doxastickych praktik. Pamét,
introspekce a dedukce téz vykazuji znaky epistemické cirkularity. Jevi-li naSe tvrzeni ve prospéch spolehlivosti
téchto zékladnich doxastickych praktik znamky epistemické cirkularity, jaky postoj bychom k nim pak méli
zaujmout? Alston pise:

Vzhledem k tomu, ze kazdy pokus o poskytnuti pfimého dukazu reliability té ¢i oné doxastické praktiky,
vede v ur€itém bodé (bodech) k upadnuti do epistemické cirkularity, musime dospét k zavéru, ze neni
zadného dovolani se praktik nachazejicich se za hranicemi praktik pevné stanovenych psychologicky a
socialn&. Zadnym problémem se nelze seriézné zabyvat bez toho, aniz bychom zohlednili &i ohodnotili
proces utvareni presvédcéeni; coz plati o uvazovani nad spolehlivosti doxastickych praktik stejné jako o
jakychkoli jinych otazkéch. Proto je néjaka alternativa k praktikdm, jez uzivame, praktikdm, s nimiz jsme
hluboce spjati, a které bychom mohli opustit nebo nahradit jen s velkymi obtizemi, jestli vilbec?®
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Radéji nez si pfiznat porazku nebo se uchylit ke skepticismu, Alston tvrdi, Zze doxastické praktiky, které jsou
pevné stanovené spolecensky, nebo kterych by bylo psychologicky obtizné se vyvarovat, je rozumné nadale
provozovat. Proto bychom neméli pfestavat pohlizet na nase smyslové vnimani, pamét, zkoumani svého nitra a
schopnost logického vyvozovani jako na néstroje obecné spolehlivé.

Doxastické praktiky a doxastické komunity

Alstonova analyza téchto elementéarnich doxastickych praktik skytd zplsob, jakym se Ize divat na to, jak
utvafime své presvédceni jako kfestané a jako akademici. Nejenom ze uzivdme, jakozto samoziejmé vSichni
lidé, téch nejzakladnéjsich doxastickych praktik jako je smyslové vnimani, introspekce, apod., ale provozujeme i
sofistikovanéjsi innosti, které jsou svou povahou doxastické. Jako kfestan se zapojuji do souboru aktivit, jejichz
prostfednictvim jsou formovany a utvrzovany ma presvédceni. Patfi mezi né G€ast na bohosluzbach, poslech
kazani, studium Pisma. Ctu zalmy, podilim se na svatostech, nebo jen pfemitam, modlim nebo diskutuiji. | moje
kazdodenni duchovni zakouSeni toho, co Alston nazyva ,kfestanskym vnimanim, jez zlstava tajemstvim“
(Christian Mystical Perception), je €innosti tohoto druhu. Tyto aktivity vétSinou nelze praktikovat izolované,
vstupuji do nich ve spole€enstvi kifestant.

Kéz pravé tyto aktivity formuji mé presvédceni. Tak napfiklad pozornym naslouchanim kazani, studiem a
diskutovanim podobenstvi o dvou ztracenych synech z Lukase 15. kapitoly, si vytvafim pfesvéd&eni o tom, jak je
mozné byt poslusny a slusny, a presto dosud ztraceny. Navic nékteré aktivity kfestanské komunity, jejiiz jsem
soucésti, mi poméhaji udrzet si mnou dfive utvofend presvédceni. Pred lety jsem si uvédomil, ze mam povinnost
chovat v Ucté ty kfestanské misionafe, mucedniky a myslitele, ktefi tu byli pfede mnou, a ktefi vérné zachovéavali
svou viru a vykladali evangelium. Ugast na liturgii, pfedevsim pak predfikavani Nikajského vyznani, prohlubuje
moje vnimani historické kontinuity nasi cirkve a upevriuje muj zavazek vuci tomuto presvédceni. Vidime tedy, jak
praktiky, které ve spolecenstvi cirkve provozujeme, jsou v jadru doxastické.

Jako filozof si zase osvojuji jiny soubor aktivit utvarfejicich pfesvédéeni. Tento soubor obsahuje rdzné zpusoby
analyz tvrzeni, diskutovani vyvozenych zavér(, predkladani alternativnich odpovédi na kontroverzni otéazky,
rozpoznavani a vyvozovani logickych duasledkd konkrétnich vyrokd, odhalovani problematickych predpokladu
nebo odmitani prfedpoklddanych (nebo vznesenych) namitek. Tyto aktivity jsou péstovany a vyvijeny ve
spole€enstvi s jinymi filozofy. Tyto dva soubory se samoziejmé €asto prekryvaji. Ur€ité €innosti, jez vykondvam
v mém béadani, jsou stejné €innosti, které praktikuji spolu s cirkevni komunitou.

Mnoho praktik, které provozuji jako kfestan a jako filozof bychom mohli nazvat praktikami ,vyssiho fadu“ (,higher
level). K tomu, abychom si mohli jakoukoli z nich osvojit, uzivame takovych ,elementarnich” (,basic") praktik jako
smyslového vniméani, paméti nebo dedukce.® Doxastické praktiky vyssSiho fadu budou nakazeny epistemickou
cirkularitou minimélné natolik, nakolik jsou zavislé na elementarnich praktikdch, které tuto cirkularitu vykazuiji.
Samoziejmé muze stejné tak existovat i epistemicka cirkularita vySSiho fadu. To nas svadi domnivat se
napriklad, ze nékteré argumenty ve prospéch tvrzeni, ze Jezis je vtélenim Boha, jsou také epistemicky cirkularni.
A to v pfipadé povazujeme-li Novy zakon za slova odhalend Bohem.

Nékteré praktiky vysSiho fadu jsou komunitarné zalozeny naprosto specifickym zplsobem. Tim chci Fici, ze
existuji komunitou pevné stanovené meze, vytyCujici, jaka presvédceni nebo zavéry se na pidé komunity
pohybuji. Jak praktiky kfestanské komunity, tak univerzity jsou komunitarné zalozeny pravé takto.

Tyto komunitou stanovené hranice vymezuji to, jak daleko je mozné zajit, aniz bychom jednaly v rozporu
s normami spolecenstvi. Je vibec mozné se od komunity odchylit natolik, abychom se z ni vymanili? Konec
koncu cirkevni déjiny jsou jednim velkym dikazem znepokojovani riznymi formami kacifstvi. A obavam se, ze
na akademické padé je také mozné nékoho oznadit kacife. Zda se, ze sama komunita rozhoduje o tom, co bude
tvorit jeji defini€ni znaky, a co uz se pocita jako pfilisnd odchylka. Obdobné sami sebe definuji jak cirkev, tak
univerzita. Jako vyty€eny rdmec pro ortodoxii slouzila vyznani viry. Jestlize ma presvédceni spadaji vné tohoto
ramce nemohu se jiz nazyvat kfestanem. V akademickém svété se diskutuje ortodoxni pojeti metody i
presvédcéeni. Ortodoxni metodologie je takova metodologie, ktera uruje co je prava véda a co ne. Toto
rozliSovani je bézné hlavné v pfirodnich védach. Mnozi upozorfiuji na to, ze zplsob, jakym se véda ve
skute€nosti provadi, se €asto liSi od puvodné uvedenych zdmérd. Nicméné je to komunita, kdo definuje, jaké
metody a pfistupy jsou pfijatelné a jaké ne. Je to pfipad toho, jak se jak na pidé cirkevni, tak akademické,
nachazeji rozdilné nazory na to, kde a jak hranice vytyCit. MUze se také stat, ze se hranice ¢asem posunou a
zméni. To se tyka soucasné védy, jez nevyzaduje takovy determinismus jako kdysi. Tehdy byla napfiklad
psychologie pokladana za pfili§ humanistickou, nez aby mohla slouzit praktické teologii. Dnes je vitana
s otevienou naruci.
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Charakterizace praktik a charakterizace komunit

Jestlize je to dana komunita, kdo uruje, co spada do vyty¢eného rdmce akceptovatovatelnych presvédceni a
zpusobu chovéni, vyvstava prfed nami otdzka, jak doxastické komunity charakterizovat. Toto téma nam znovu
pomuze osvétlit Alstonliv popis elementarnich doxastickych praktik. Alston poukazuje na to, ze to, jak
elementarni praktiky od sebe odliSujeme, je tak trochu, ne v8ak Uplné, arbitrarni. To, jakym zpGsobem z aktivit
sestavujeme praktiky, zavisi jaksi i na tom, pro¢ je chceme utvaret.

Jeden zpusob feSeni bude nejlepSim pro dosazeni jednéch cild, jiné zplsoby zase za U¢elem dosazeni
jinych cild. Domnivam se, ze jakykoli myslitelny postup utvafeni praktik uskupi mechanismy do
jednotlivé praktiky pouze za predpokladu, ze ve vstupech a funkcich jsou viditelné podobnosti, coz je
stéle ale dosti Siroké vymezeni.

Jim doporu€eny pfistup charakterizuje doxastické praktiky podle typu vstupu a typu vystupu. Smyslové vnimani
se mlze fadit mezi elementarni praktiky, protoze pracuje s identickym typem vstupu (smyslovou zkuSenosti) a
produkuje identicky typ vystupu (divéfovani smyslim.) Kdybychom chtéli, mohli bychom rozdélit smyslové
vnimani na zrak, sluch, chut, €ich a hmat stim, ze tyto techniky maji kazda své specifické druhy vstupt a
vystupli. Mdm za to, ze praktiky vyssiho fadu Ize od sebe odliSovat podobné. Doxastické komunitarni praktiky
mohou byt tedy charakterizovany podle typl pfisluSnych aktivit, nebo podle komunit, ve kterych jsou osvojovany,
praktikovany a usmérniovany. V pfipadé cirkve a univerzity to neznamend, ze praktiky obou téchto komunit
nemaji navzajem nic spole¢ného. Ve skutecnosti veskeré praktiky vysSiho fadu jsou zalozeny na identickych
elementarnich praktikdch. Navic i mnoho praktik vysSiho fadu maze byt zaroven uzivano odliSnymi komunitami.
Kdyz posloucham kazani, provadim hodnoceni predkladanych argument stejné tak, jako kdyz ¢tu odborné
¢lanky. Presto se cirkev a univerzita minimalné ve dvou vécech zasadné lisi. Pfedné, navzdory jistému presahu,
obé komunity povazuji za pfijatelné odlisné typy vstupu a vystupl. Zadruhé se li§i v tom, jak jsou stanoveny a
stfezeny hranice spolecenstvi. Co se ty€e vstupd, cirkev se legitimné odvoldva na autoritu Pisma, tradici a
vyznani viry, ale stejné tak i na logickou argumentaci. Na akademické pldé se na autority mozna nékdo
odvolava nepfimo, tedy pokud jde o autority akademické obce. A pokud jde o vystupy, zatimco cirkev
pl"edpogkléda supranaturalistickd vysvétleni, védecka komunita si podobné vyklady pfipousti jen neochotné, jestli
vabec.

Doxastické komunity a tfi otazky ohledné kfest'anské védecké praxe

Na krestanského akademika jsme doposud pohlizeli jako na €lena obou téchto doxastickych komunit. Vyhoda
tohoto pohledu na praktikovani védy kfestany je, ze sdm vrh4 svétlo na nékteré z mnoha otazek, obklopujici
kfestanské védce ohledné jejich profesionalniho plsobeni. Rad bych poukézal na tfi z nich.

1. Véda a jeji vyznam

Prvni z moznych otazek se tykd samotného vyznamu védy a vzdélanosti. Kazda védni disciplina o sobé
prohlasuje, ze je dulezita. Nékteré to délaji tak, ze jiné discipliny redukuji na jevy, vyjadfitelné jazykem vlastni
discipliny. Dfive jsem si myslel, Zze veskera biologie je redukovatelna na chemii, a veSkera chemie na fyziku.
Jinou redukcionistickou strategii, jak dokazat nepostradatelnost néjaké védni discipliny nebo vyzkumného
projektu, je ukazat jeji/jeho spojeni s praktickym vyuzitim. V tomto sméru, jestlize néjaky vyzkum, zaméreny
tfeba na rostlinné hormony, plyne, ze uziti téchto hormona v mediciné je doprovazeno vedlejSimi Uginky, je
vyzkum povazovan za hodnotny.

Krestané rovnéz Casto chapou vyznam védy redukcionisticky. V jejich podani ma véda vyznam pouze,
propaguje-li zajmy kfestanské komunity, konkrétné pfesvédcuje-li ostatni o pravosti kiestanské viry. Hodnotou
védy budiz pak to, ze podpird hodnovérnost kfestanskych pravd. Co je ale tfeba fici, je, ze kfestansky védec
muze vyznam své prace obhajovat neredukcionisticky. MGze stavét na tom, co jako kfestané vime o Bohu, svétu
a rozvoji ¢lovéka, tedy na téch poznatcich, jez délaji z védy naprosto hodnovérny podnik. V prvni fadé proto, ze
Bah je stvofitelem nebe i zemé, ale téz lidi, ktefi povazuji za hodnotné vkladat fadu let svého zivota do snahy
porozumét rostlinnym hormondm, a to bez ohledu na to, jestli jejich vyzkum bude mit pro medicinu néjaky
prakticky uzitek. Je to doxastickd komunita cirkve, kdo utvafi a zachovava ta prfesvédceni, kterd pfipisuji vyznam
nasim odbornym snaham.

2. Vyvazovani presvédcéeni utvofenych jinymi komunitami

Co nastane, kdyz prfesvédceni, utvofené spravnou aplikaci souboru aktivit v komunité jedné, spadd mimo ramec
toho, co je pfijatelné v komunité druhé? Tato druha otazka nés - akademiky vyznavajici kfestanskou viru - stavi
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do nelehké situace. Plantinga se timto problémem ve své pfednaSce zabyva velice pronikavé.9 Vyzyvéa nas,
abychom nedovolili naturalistickym a anti-realistickym domnénkam zahalit nd§ smysl pro nadpfirozenou i
pfirozenou realitu. Plantinga ndm pfipomina, ze pozndvame na zéakladé toho, ze jsme kfestané, a ze takto
nabyté védeéni je pravé tak vérohodné jako cokoli, co poznavame skrze to, co délame jako filozofové. Vime ze
Bah je skuteény, a ze stvofil skute€ny svét. Toto poznani mdzeme uplatiiovat v naSich odbornych snahéach, aniz
bychom museli dokazovat, ze kiestanstvi je pravdivé nebo racionalni.

3. Poslani kfestanského akademika

Pristup na zékladé doxastickych komunit nAm pomaze definovat poslani kfestanstvi vyznavajiciho akademika.
Kromé presvédceni, jejichz obsah je relevantni pro mé védecké zaméry, existuje dalSi skupina presvédceni,
které si skrze angazovanost v komunité cirkve utvafim. Jde o presvédceni ohledné mého poslani ve svété jako
kfestana. Tato pfesvédceni by méla mit také zdsadni dopad na moji profesi. BUh ma pro svét poselstvi spasy,
pro jehoz zvéstovani povéfuje svij lid. Jako kfestané jsme povolani dat Bozimu spasnému planu vyraz, ¢imz je
minéno naSe poslani Sifit evangelium, ale zahrnuje také nase byti jako soucasti stvofeni a nasSe upadéani do
hfichu. Jinymi slovy, moje nejhlub$i priority musi byt prioritami nebeského kralovstvi. Priority nebeského
krélovstvi znamenaji spasu. Nemohu byt plné spokojeny jen stim, Ze svou védeckou praxi vykonavam
svédomité. Musim Bozi zaméry prevést na své vlastni. A jeho zdméry maji moc ménit a pretvéret.

Divam-li se na své poslani Cisté zrakem krestana, shleddvam, ze tato tfeti otazka podstatné nabyva na Sifce.
Jsem nucen vyporadavat se s otdzkami, kterymi bych se jinak nezabyval. Musim tak napfiklad zvazovat ndmitku
vznesenou Charlesem Malikem v roce 1981, kdy se ve svych Pascal Lectures on Christianity and the University
ptéa: ,Co si Jezis Kristus mysli o univerzitd?*'° Odhalovani toho, co si Jezi§ mysli univerzité, se zda byt tématem
v zasadé bez souvislosti s nasi otdzkou, jak byt dobrym kfestanskym filozofem. Nejde tu vSak jen o konkrétniho
kfestanského akademika a jeho préaci, jedna se zde o univerzitu jako takovou - univerzitu jako instituci a o nase
poslani v ni. Jsou-li pfesvéd&eni ur€ujici porozuméni mému poslani utvafeny a uchovavany v komunité cirkve,
bude soucésti pfislusnych presvédceni i tento SirSi rAmec spaseni. To, jak byt kfestanskym filozofem nebo
obecné krestanskym akademikem, musi vzdy zahrnovat odpovéd na otazku, jakym zpasobem smyslim o
samotné instituci univerzity z hlediska spaseni.

Poslani kfestanského akademika je utvafeno zajmy boziho kralovstvi. Jeho poslani ma moc ménit zivoty a
obsahuje zvést o spaseni. Ma za cil hlubokou proménu v Zivotech kolegu i studentd tim, ze jim pomaha navazat
kontakt s zivoucim evangeliem. Zamérem tohoto poslani je téz transformace védnich disciplin na univerzitach.
Krestansky akademik pracuje a modli se za to, aby hypotézy a pfedstavy chované ve filozofii, historii, sociologii i
prirodnich védach odrazely pravdu o Bohu a jeho svété. Poslani kfestanského védce téz vola po institucionalnim
obrozeni. Velmi bychom si pféli, aby doslo k pfeméné samotnych univerzit, tak aby étos, zdsady i vliv této
instituce reflektovaly pravdu, jaka se nachazi v Jezisi Kristu.

Metaforické vypodobeni ¢lovéka rozkroéeného nad propasti jsem v této stati uzil proto, abych popsal vztah
kfestanského akademika k obéma doxastickym komunitam. Z hlediska uc€inéné reflexe naSeho poslani
odhalujeme, Zze to mozn& neni Uplné vhodné pfirovnani. Nestojime pfikovani jednou nohou k molu a druhou
k lodce, kterd se kazdym pohybem vzdaluje od bfehu. SpiSe naderpavame priority a hodnoty v cirkvi a poté se
naplno angazujme v akademické sféfe. Své zivotni zavazky odhalujeme v praktickém krestanském zivoté,
vyjadfujeme je cCinnosti odbornou. NaSe zivotni priority mame nastaveny v souladu se zajmy a hodnotami
komunity boziho kralovstvi. Takto vytvoreny preferenéni rAmec zakousime v aréné soucasného svéta. Ukazuje
se, ze existuje lepsi pfirovnani, popisujici vztah kfestanského akademika k obéma komunitam. To pfirovnani
neni originalni. Apostol Pavel ho ve skute¢nosti vztahoval jak na svou vlastni, tak nasi sluzbu. Jsme posly.11

Greg Ganssle je filozofem na Rivendell Institite a pfednasi na Yaelové univerzité. Doktorat z filozofie obhdjil na
Syrakuské univerzité, magisterské studium absolvoval na univerzité Rhode Island. Mezi jeho dila patfi Thinking
About God: First Steps in Philosophy (2004), God and Time: Essays on the Divine Nature (2001), and God and
Time: 4 Views (2001). Dale publikoval na téma Buh a ¢asovost, svobodné vdle, sv. Augustyn. Greg je uz dvacet
Sest let clenem tymu Campus Crusade for Christ.

Uzito se svolenim autora. Drfive publikovano jako: "A Doxastic Community Approach to Christian Scholarship,"
Academic Integration Journal, Jaro 1998. http://iwww.leaderu.com/aip. S mensimi Gpravami znovu vydano jako
"The Two Communities of the Christian Scholar" v The Real Issue, ro¢. 17, ¢. 2 (Unor, 1999), s. 9-12.

! Tim nepopiram, Ze kiestanska védecka praxe je hojné zastoupena na mnoha k cirkvim pfidruzenych $kolach a
univerzitdch. Sou€asny boom se tyka klasickych univerzit. Jistéze u€enci z cirkevnich kol na tom maji také svuj
podil.
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% Alvin Plantinga, "Advice to Christian Philosophers," Faith and Philosophy 1 (1984) 253-271.

® George M. Marsden, The Outrageous Idea of Christian Scholarship (New York: Oxford University Press, 1997).
* To pouze za predpokladu, Ze pfFislugné tvrzeni nema jiné vady &i nedostatky.

® William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca: Cornell University Press,
1991) 149-150.

® Christian Mystical Practice, tak jak ji Alston popisuje, je elementarni doxastickou praktikou. Vé&Fici se ji G¢astni,
aniz by se nutné praktikovali jiné elementarni praktiky.

’ Perceiving God, 165.

® Netvrdim, Ze cirkev a univerzita jsou tvofeny jen jednou komunitou. Jak akademie, tak cirkev jsou
kompromisem mnoha odliSnych, navzajem se prekryvajicich komunit.

° Viz také jeho "Twin Pillars of Christian Scholarship" (Stob Lectures Endowment, 1990). Tento problém
rozebirdm v "Copernicus, Christology and Hell: Faith Seeking Understanding," vyjde v Philosophia Christi.

% Charles Habib Malik, A Christian Critique of the University (Downers Grove: InterVarsity Press, 1982).

' 2.Kor. 5:20 (pozn. pfekl.) Rad bych podékoval Eriku Gregorymu a obzvlasté pak Davidu Mahanovi za
podnétné pfipominky, jimiz toto pojednani zkvalitnili.



