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Evangelikální závazek lidsk m práv m 

 
Probuzenecké hnutí, podobn  jako církev katolická, obecn  v í v to, e lidská práva mají oporu v evangeliu, 
jsou jeho napln ním, a e boj za lidská práva je v souladu s k es ansk mi zásadami.1 Ochrana a prosazování 
lidsk ch práv pak musí b t, podle evangelikál , sm rodatná pro ka dou k es anskou politiku.2 
 
Tato idea ji  rámec teologie i filozofie opustila a dnes se stává základem praktické politické akce. Dlouhodob  
m eme tento trend pozorovat na hnutí pro ivot (pro-life movement), odporu k euthanasii i k jin m jev m v 
moderní medicín ; u liberáln j ích evangelilkál  v otázkách chudoby a trhu. Nutno také zmínit konec 90' let, kdy 
se vzedmulo iroké evangelikální hnutí, poukazující na poru ování svobod a práv ve sv t , p edev ím svobody 
nábo enské. Bylo sou ástí ir í koalice, která pomohla prosadit Mezinárodní zákon o nábo enské svobod  
(International Religious Freedom Act - IRFA) a zasazovala se o p ím í a mírovou dohodu v Súdánu, kde si 
konflikt vy ádal více ne  dva miliony ivot . Tato politická akce je asto kritizována a interpretována v tom 
smyslu, e jejich hlavním motivem je, namísto snahy o univerzální prosazování lidsk ch práv, jen podpora 
tam j ích k es an . Tato tvrzení se v ak ukazují jako stále mén  p edm tná, p edev ím vezmeme-li v úvahu 
fakt, e se stejná koalice - jako v p ípad  IRFA - stala, ve spolupráci s r zn mi feministick mi skupinami, 
základem iniciativy za boj proti obchodování s „ iv m masem“, i poukazovala na námi n kdy opomíjen  
fenomén, jak m je znásiln ní ve v zení. 
 
Celá ada evangelikálních skupin stála té  v první linii v úsilí dotla it vládu Spojen ch stát , aby se, p edev ím 
v Africe, hloub ji zab vala problémem AIDS, a byla aktivní v odpou t ní dluh  jednotliv m zemím. Allen D. 
Hertzke tvrdí, e „sou asn m mezinárodním vztah m nelze porozum t ani  bychom vzali v potaz na ví e 
zalo ená hnutí, jejich  cílem je formovat zahrani ní politiku – tvrzení sm lé, ale takové, které se asem doká e 
samo.“3 
 
Navzdory tomu, e v t ina evangelikál  je p esv d ena o tom, e lidská práva jsou v c dobrá, zakotvená 
v evangelia a pramenící z jeho vlivu na Západ , neexistuje k lidsk m práv m ádn  díl í p ístup, jen  by se mohl 
naz vat p ístupem evangelikálním i evangelikální teorií lidsk ch práv.4 To odrá í obecn j í skute nost, tedy e 
není ani ádná k es anská teorie lidsk ch práv.  Jist , m e to b t kv li nejednot  k es anstva, neshod  na 
r zn ch teologick ch, filozofick ch a politick ch stanoviscích. Dal ím relevantním d vodem by mohlo b t to, e 
termíny „právo“, „práva“ jsou u ívány po celém sv t  k es any i nek es any, asto s odli n m, n kdy a  
protich dn m, v znamem. Je a  zará ející, v kolika oblastech se pou ívají. Kone n , mají-li b t lidská práva 
pojímána jako základní, fundamentální, styk s nimi vy aduje zab vání se t mi nejnitern j ími otázkami 
teologick mi, filozofick mi a politick mi. 
 
 
R zné v znamy práv 
 
   U ití jazyka lidsk ch práva je v sou asnosti asi ast j ím a nejroz í en j ím zp sobem kladení normativních 
otázek v politice.5 Odli nost definicí a pojetí lidsk ch práv je tématem a náplní celé ady moderních teorií 
spole nosti, smyslem samotné politiky a zále itostí mnoha zákon . Názory na lidská práva se objevují na 
p edná kách, v urnálech, jsou nám p edkládány ústavním soudem stejn  tak jako pouli ními demonstracemi. 
Lidskoprávní argumentace prostoupila u  nejen akademickou p du, soudy, zákonodárné sbory a nám stí, ale 
také na e domovy nebo nákupní st ediska. Stala se v bavou b ného jazyka. Kdy  jsme p esv d eni, e n kdo 
d lá n co patného, ne ekneme, „Je to patn ,“ ale spí  „Nemá  právo to d lat,“ nebo „Nemá  ádné právo se 
mnou takhle mluvit.“ V mnoha p ípadech se tak pojmy „právo“ a „lidská práva“ staly zt lesn ním obecn  
uznávan ch norem sdílen ch spole ností, a to jak v, tak vn  spole enství církve. Kdo tvrdí, e „lidé mají právo na 
d stojné bydlení“, p edpokládá, e tento po adavek vyplívá z n jakého ur itého základního lidského práva, nebo 
p ímo odkazuje na literu p íslu ného zákona, která ono právo ztvrzuje. asto se tím v ak nemíní nic víc ne , e 
daná osoba by slu né bydlení prost  mít m la, a e by bylo spravedlivé a férové, kdybychom se zamysleli nad 
tím, je-li takové bydlení v eobecn  dostupné. Mluvíme o právu na kvalitní zdravotní pé i, právu na p íznivé 
ivotní prost edí; íkáme, e dít  má právo na rodi e a stabilní domov. V t chto v razech termín „právo“ asto 

pozb vá konkrétního obsahu a stává spí e jak msi obecn m projevem souhlasu i nesouhlasu, chvály i kritiky. 
 
Jazykem lidsk ch práva rovn  mluvíme ve snaze uchopit tak rozli né pojmy jako demokracie, volby, soudy, 
ústava, da ová politika, bytová politika, válka, mu ení, systém trestní justice, rasa, potraty, mezinárodní obchod, 
politické svobody, zdravotnictví, ivotní prost edí, homosexualita, man elství a jiné sexuální vztahy. Práv  kv li 
tomu, e lidská práva se t kají takového mno ství témat - mnohdy naprosto rozdíln ch a neslu iteln ch - , a e 
jejich v znam je ad hoc reformulovateln , jsou lidská práva nástrojem politického boje, ve kterém se politi tí 
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oponenti, za tít ni lidskoprávními argumenty, sna í maximalizovat sv j politick  zisk. L.W. Sumner k tomu 
dodává: „ Je to práv  nestálost lidsk ch práv, jejich schopnost b t sou asn  oporou obou proti sob  stojících 
stanovisek, co je jejich nejv znamn j ím, ale zárove  nejvíce problematick m, znakem. R zné zájmové skupiny 
se nepochybn  shodnou p inejmen ím na tom, e lidská práva jsou jako politick  instrument nepostradatelná.6 
Jsou obzvlá  ú innou zbraní v politick ch debatách a rétorice: „Vystav la-li jedna zájmová skupina svou 
politickou argumentaci na domn lé lidskoprávní linii, ádn  z jejích konkurent  si nem e dovolit tuto linii 
opomenout a nep istoupit na ni...bude mít sklon lidskoprávní motiv roz i ovat a stup ovat.“7 Takové osvojení si a 
eskalování argument  protistrany je jev v eobecn  roz í en , p edev ím pak ve Spojen ch státech. Skupina, 
které se poda í udat sv j politick  cíl jako domáhání se sv ch práv – nap . homosexuální man elství - , je velice 
blízko úsp chu a má nakro eno k politickému vít zství. 
 
Moc lidsk ch práv je je t  umoc ována tvrzením, e lidská práva jsou, jak to stojí ve V eobecné deklaraci 
lidsk ch práv, univerzální.8 Jejich v znam také roste, je-li jim p isuzováno p ízvisko „základní“. Mezinárodní pakt 
OSN o lidsk ch právech z roku 1966 popisuje lidská práva jako „základ svobody, spravedlnosti a míru ve sv t .“ 
Prozaicky e eno, jsou popisovány jako „trumfy“, které, kdy  se správn  pou ijí, naprosto p ebijí jakékoli jiné 
politické a právní uva ování, jak m jsou otázky slu ného chování, sob sta nosti nebo solidarity.9 
 
Navzdory tomu, e na e spole nost n kdy a  s obsesí klade d raz na lidská práva, je ve v sledku málo jasné, co 
jimi vlastn  myslíme, nebo bychom myslet m li. Spory o obsah pojmu „právo“ (ve smyslu „právo na n co“) tvo í 
p evá nou ást tématiky politick ch debat. Lidé nap í  cel m politick m spektrem mají k „práv m“ n jak  vztah, 
n kdo v el , n kdo je nenávidí; co  závisí na tom, o jakém „právu“ se zrovna mluví. 
 
Znamená to, e si pot ebujeme ud lat o tom, co lidská práva vlastn  znamenají, jasno. 
 
 
Zájem o práva 
 
Zatímco o prosazování lidsk ch práv na mezinárodní úrovni panuje mezi evangelikály v eobecná shoda, 
vyjad ování domácích (USA) problém  pojmy lidsk ch práv je zále itostí vnímanou velmi rozpa it , a to nejen 
k es any. Pro lidi, kte í, dejme tomu, kladou d raz na práva vlastnická, m e b t nep ijateln  t eba u  samotná 
my lenka „práv homosexuál “. Lidé, kte í se hlasit  do adují práv na nábo enskou svobodu mohou b t 
úzkostliv j í v p ípad  svobody slova pro projevy obscénnosti nebo pornografie. Spousta v cí, které pova ujeme 
za naprosto patné a nep ípustné, je prosazováno ve jménu práv. 
 
Pak je zde je t  problém nadm rného do adování se práv v situacích, vy adujících d raz p im en . P ebujelé 
zd raz ování práv pak eliminuje jiné legitimní politické souvislosti. Mnoho na ich problém  pramení z dobr ch 
v cí, které jsme sv m p ehnan m d razem vyzdvihli natolik, e se nám stali politick mi modlami. Jak o tom 
napsal G.K. Chesterton:  
 

Je-li ot esena nábo enská soustava, nejsou zbaveny pout jen ne esti. Ne esti se 
ov em uvolní, pohybují se a nevázan  kodí. Ale uvol ují se i ctnosti, poletují je t  
nevázan ji a kodí je t  víc. Moderní sv t je pln  star ch k es ansk ch ctností, které 
ze ílely. Ctnosti ze ílely, proto e byly od sebe navzájem odlou eny a t kají 
osamocen . Tak nap íklad zále í n kter m v dc m na pravd ; ale jejich pravda je 
nemilosrdná. n kter m humanitá m zas jde pouze o milosrdenství; ale jejich 
milosrdenství je bohu el asto nepravdivé.“10 

 
Práva mohou b t dobrá v c, ne v ak jediná. Mohou zast ít jiné dobré v ci. Práva kladou d raz na to, co by 
lov k m l mít, ne co by m l d lat. Stanou-li se práva defini ním znakem na í politiky, pak bude otázka, zda má 

n kdo na n co právo (a to bez ohledu na dopady, vzniklé uplatn ním takového práva), bude zasti ovat otázku 
„co je dobré?“ Domáhání se toho, co nám dlu í jiní, je asto nad azeno uva ování o tom, co bychom my mohli 
dlu it jim. Z t chto d vod  Kierkegaard pova oval boj za práva, t eba e práv pro v echny, za n co, co v lov ku 
vzbuzuje dojem sebelásky. Simone Weil zase znepokojovalo to, e práva jsou „primárn  zam ená na politick  
zisk; i kdy  op ena o legitimní tvrzení a argumenty. Prosazování lidsk ch práv je v dy p edm tem sporu...“11 Byl 
to jeden z d vod , pro , poté co byla pov ena armádou Svobodné Francie (Forces Françaises Libres, FFL), aby 
v kontextu povále né Francie vytvo ila studii podporující lidská práva, naopak napsala knihu s názvem The Need 
for Roots: Prelude to a Declaration of Duties Towards Mankind12 („Pot eba základ : Úvod k Deklaraci povinností 
lov ka“). 

 
Mary Ann Glendor tvrdí, e to byla ne toliko práva jako taková, ale spí e bezb ehá fixace na n , co ochromilo 
americkou politiku a nakazilo její spole enské vazby. Sou asná americká lidskoprávní debata podle ní „ustrnula 
v bod , kde je v e otázkou lidsk ch práv; ka d  si nálepku lidsk ch práv neomezen  prop j uje, ohání se jejich 
legalistick m charakterem, bezpodmíne ností, neodvislostí, hyperindividualismem a jejich „nic ne íkáním“ vztahu 
k osobním, ob ansk m a kolektivním povinnostem.“13; v sledkem eho  je „tém  afatick  vztah k povinnostem a 
neuv domování si propojenosti individuálních a ob ansk ch závazk .“ V sou asn ch debatách o lidsk ch 
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právech je dále, podle ní, „nadm rn  zd raz ována nezávislost a sob sta nost jedince“. Je v nich poukazováno 
zejména na „individuum a stát“, ov em „na úkor sociálních skupin v rámci celé ob anské spole nosti.“14 T ko 
pak hledáme a vytvá íme „vhodn  pojmov  aparát, kter  by zohled oval roli t chto sociálních skupin, v nich  je 
primárn  formován charakter lov ka, jeho schopnosti a smysl pro ob anství... Individuální svoboda, stejn  tak 
jako ve ejné blaho, jsou odvislé od zdravého stavu sociálních struktur ob anské spole nosti, na „ochran  
spole enského prost edí“, tedy innosti, pro které nemáme ani pojmenování.“15 Michael Ignatieff nás varuje p ed 
tím, e lidská práva se mohou stát modlou.16 
 
Podobná znepokojení vyvstávají i v k es ansk ch kruzích. Zatímco v t ina americk ch k es an  má k lidsk m 
práv m kladn  postoj, pro n které je sama idea lidsk ch práv problematická. Obhájc m lidsk ch práv je takto 
vy ítáno up ednost ování lidské v le p ed pokorou, je  by m la na e ivoty provázet. Volání po lidsk ch právech 
p ehlu uje víru v ob  a slu bu, ke které jsme vyzváni ne s ohledem na vlastní zájmy, ale prvn  ze v eho slou it 
ostatním. Do adování se práv opomíjí skute nost, e Bible zobrazuje lov ka jako hlínu a Boha jako hrn í e 
tvarujícího na e ivoty podle Své v le. Zdá se, e v tomto sv tle se práva vzdalují ideálu Je í ova ivota a 
nehledí Pavlova napomínání Filipsk ch: „ka d  a  má na mysli to, co slou í druh m, ne jen jemu. Nech  je mezi 
vámi takové sm lení, jako v Kristu Je í i: Zp sobem bytí byl roven Bohu, a p ece na své rovnosti nelp l, n br  
sám sebe zma il, vzal na sebe zp sob slu ebníka, stal se jedním z lidí. A v podob  lov ka se poní il, v 
poslu nosti podstoupil i smrt, a to smrt na k í i.“ (Fil. 2:4-8) Není snadné íst o Je í ov  utrpení (nebo vid t film 
Utrpení Krista) a vzáp tí teoretizovat o lidsk ch právech. Tak nebo onak, práva nemusejí b t vázána na 
prosazování autonomie nebo individuální v le. Nech  jsou nazírána jako dar od Boha, jako v raz jeho milosti. 
 
 
Zdroj práv a argument  obhajoby 

 
Není pochyb o tom, e v znam lidsk ch práv m e b t zveli ován a nadsazován, e práva mohou b t zneu ita - 
specieln  v individualistické Severní Americe, kde jakákoli snaha o omezení i kontrolu nará í na domáhání se 
„sv ch práv“. Av ak zneu itelnost n eho není d vodem k jeho zavr ení, pakli e je ono „n co“ u íváno správn . 
Je tedy zapot ebí lidsk m práv m a jejich mezím správn  porozum t.   
 
Navíc lidská v le a prosazování sebe sama nejsou v lu né zdroje práv. Práva m eme chápat jako dary, nadání. 
Ve skute nosti je toto pojímání práv zohledn no v americké Deklaraci nezávislosti, kde jsou práva kvalifikována 
jako „obda ení“ od Boha, jako n co, ím je lov k obda en ze své podstaty. Uva ujeme-li o právech, m li 
bychom se zam it na fakt, e v ichni lidé jsou stvo eni Bohem, a e ka d  lov k je utvo en podle Bo ího 
obrazu. Tato my lenka si místo v americk ch základních dokumentech najde také. O lidech se praví, e jsou si 
nejenom sob  rovni, ale „stvo eni sob  rovni“.17 Ná  názor na lidská práva bychom m li zalo it na uv dom ní si, 
kdo jsme, pro  jsme, a co je nám dáno – jsme stvo eni Bohem; máme se sna it b t jeho obrazem; je k nám 
sm ována Bo í milost v Je í i Kristu, milost, je  nás p ed Bohem ospravedl uje.18 
 
Nejsme stvo ení autonomní. Písmo nezná lov ka závisejícího jen na své osob : To hlavní na bytí lov kem je 
b t v dy sp ízn n s Bohem.19 Pouze Bo í v lí existujeme a jsme stvo eni (srov. Kol. 1:15-20, Zjev. 4:11, alm 
24: 1, alm 139). Nejd le it j í p ikázání je milovat svého Boha (Mat. 22:34-40). Ve ker  h ích pochází z 
odmítání Boha a jeho zákona, ím  se také projevuje (srov. 3. Moj . 19, Oz. 4). Správn  lidsk  ivot se odehrává 
v dy v Bo í poslu nosti; b t lov kem znamená b t Bo ím obrazem. Zdroj lidsk ch práv bychom nem li hledat 
v sob  nebo v domn le defini ních znacích lidství jako je svobodná v le, rozum nebo sv domí. Místo toho 
bychom se m li primárn  zam it na status nás jako Bo ích tvor .20 
 
Podobn  chceme-li mluvit o n ích právech, nem eme mluvit o jemu vlastní dobrot , u lechtilosti, o jeho 
vynikajících vlastnostech a zásluhách: v ichni jsme zh e ili a nedostáli Bo í sláv . Rad ji bychom m li práva 
vid t ve vztahu ke zdroji v eho dobra, spravedlnosti, autority a práva - Bo í spravedlnosti skrze milost (srov. 
5.Moj . 32:4-14 - Píse  Moj í ova - , alm 89:5-19, alm 97, Iz. 5:16).21 
 
Je to vyobrazeno hned na za átku Bible, kdy se poprvé na scén  objevuje vra da. Kdy  Kain zavra dil svého 
bratra Ábela, zjevil se mu B h a pravil: „...prolitá krev tvého bratra k i í ke mn  ze zem “ (Gen. 4:10). Slovo, zde 
p elo ené jako „k i í“ - v originále ze'aqah - , je hojn  u íváno nap í  cel m Star m zákonem a znamená „v k ik“, 
„stí nost“ nebo „provolání n koho, komu je in no bezpráví“. Je to také to slovo, které bylo u ito k vyjád ení 
„k iku patn ch a nuzn ch“, vedoucího ke zkáze Sodomy a Gomory (Gen. 18: 20; Ezech. 16: 49). Ze'aqah  
zotro eného Izraele je „vzdychání a úp ní“, „volání o pomoc“, „sténání“ (2. Moj . 2:23,24). Ze'aqah  - „V k ik“ -  
byl rovn  odborn  právní pojem, podobn  dne nímu „odvolání“, kdy je soud vy í instance vyzván k tomu, aby 
p ípadné bezpráví od inil. Jestli e lidské soudy neplní svou povinnost (zastávat se uk ivd n ch a t ch, jim  se 
nedostalo spravedlnosti), pak odvolání bude sm ovat k Bohu, poslední to instanci, soudci a strá ci v í 
spravedlnosti. U ití ze'aqah v Kainov  p ípad  nám prozrazuje, e Bo í reakce na Ábelovo zavra d ní je 
popisována v právních pojmech. A není tomu tak jen na tomto míst  Bible. B h v dy vysly í úp ní uk ivd n ch 
(Ex. 22:22,27). „K ik“ h í n ch m l za následek zkázu Sodomy a Gomory (1.Moj . 18:20, Ezech. 16:49). Jak 
napsal G. von Rad: „Termín „v k ik“ (ze'aqah)...je odborn  právní pojem ozna ující volání o pomoc, p i em  k i í 
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ten, komu je pácháno bezpráví....Voláním o pomoc...se dovolává právní ochrany. Co lidské soudy nesly í, nebo 
emu nevyhoví, se stejn  nakonec dostane k Bohu jako strá ci ve keré pravdy.“22    

 
B h se rozhodl, e Kaina za vra du svého bratra potrestá. Neud lal z n j jednodu e psance a tvance, 
pon vad  ho milosrdn  „poznamenal znamením, aby jej nikdo, kdo ho najde, nezabil“ (Gen. 4:8-17). Kain si p ed 
tím st oval, e se bude muset skr vat p ed Hospodinovou tvá í, a bál se, e mu bude odep ena Bo í zákonná 
ochrana (tak „ka d , kdo m  najde, bude m  moci zabít.“ - 4:16). Mluví-li Písmo o tom, jak B h „ukr vá svou 
tvá “, znamená to, e B h neodpovídá, nesly í „k ik“ lov ka, e ml í, a e nep ijde ochra ovat sv j lid. Pro 
ilustraci alm 27: 

 
Kdy  se na m  vrhli zlovolníci... O jedno jsem prosil 
Hospodina... (abych) zpytoval jeho v li v chrámu... 
Hospodine, sly  m j hlas, kdy  volám... Mé srdce si 
opakuje tvoji v zvu: „hledejte mou tvá .“ Hospodine, 
tvá  tvou hledám. 
 
Svoji tvá  p ede mnou neukr vej, v hn vu nezamítej 
svého slu ebníka. Ty jsi byl má pomoc, neodvrhuj m  
a neopou t j. 
 
Ver e 2,4,7-9 

 
P edstava je taková, e odhalí-li B h svou tvá , zvít zí spravedlnost a zavládne právo. Pakli e z stane Bo í tvá  
skryta, zlo vzkvétá a h í ní jásají. „Znamení Kainovo“, znamení toho, e B h svou tvá  neodvrátil, tedy znamení 
ochrany, nebylo v sadn  spjato s osobou Kaina: bylo té  známkou toho, e B h ustanovil obecn  ád k obran  
spravedlnosti a práva. Tento ád zavazuje v echny lidi a vy aduje, aby spolu navzájem jednali podle Bo ích 
zásad. 
 
Zna ná ást t chto závazk  mezi Bohem a lov kem m e b t vyjád ena pomocí „práv“. Kdy  byl Kain 
zavra d n, jeho prolitá krev dostane právu, tak jak B h slíbil. Kdekoli se nedostává právu a spravedlnosti, kdykoli 
jsou beztrestn  poru ována lidská práva, neunikne to Bohu, kter  spravedlnost nakonec zjedná. 
 
Odtud smlouva s Abrahamem a Bo í zaslíbení záchrany jeho zotro eného potomstva (Gen. 15:13-14). B h poté 
skute n  vysly í „k ik“ Izraele otro ícího v Egypt . Izrael na to má nárok, ne pro svou spravedlnost a p ímost 
srdce, ale proto e Hospodin splnil to, co slíbil (5. Moj . 7:7, 9:4-6). Moj í  se na tento slib odvolává i ve snaze 
zachránit Izraelsk  národ p ed Bohem samotn m, poté co si Izraelci odlili sochu b ka a elili Bo ímu hn vu. (2. 
Moj . 32:11-13, 33:12-16). Izrael je odkazem na Bo í p ísahu p edk m „zachra ován“ opakovan  (1. Královská 
8:46-53, Neh. 9, Dan. 9:1-19). 
 
B h není jedin , kdo musí reagovat na nespravedlnost: je to povinností i nás, p íslu ník  lidské rasy, jim  byl 
tento úkol ulo en. Dal í postavou, které je okrem Kaina v nováno v Genezi velké pozornosti, je Noe. Noe není 
jen osoba, pov ená záchranou ivo i n ch druh , je také nositelem nové politické odpov dnosti lov ka. Tak 
jako p ed tím Ábelovi, ekl B h Noemu: „A krev, která vás o ivuje, budu vyhledávat. Budu za ni volat 
k odpov dnosti ka dé zví e i lov ka...“ (1. Moj . 9:5). A koli narozdíl od Kaina a Ábela, kde se B h jevil p ímo 
jako soudce, se v tomto p ípad  nejedná v hradn  o Bo í odpov dnost: ta je nyní sdílena i lov kem. V Genezi 
9:6, poté co Archa p istane, B h, jako sou ást obnoven ch na ízení pro obd lávání p dy vlo il Noemu a jeho 
rodin  odpov dnost za nakládání s nespravedlností, ka: „Kdo prolije krev lov ka, toho krev bude lov kem 
prolita; nebo  lov ka B h u inil, aby byl obrazem Bo ím.“ 
 
Zna ná ást diskuse nad touto pasá í se zaobírá pouze otázkou trestu smrti. Zde se v ak nechci zab vat tím, o 
jak  trest se p vodn  jednalo, ale kdo je jeho exekutorem, garantem jeho vykonání. V p ípad  Kaina se takto 
p ímo zaru il sám B h. Zde B h ekl, „ lov kem“ bude prolita krev. lov k je tak p ímo pov en narovnáváním 
nespravedlností. Nemá pasivn  ekat na Bo í zásah, ale b t sám v pé i o právo a spravedlnost aktivní. To se 
net ká jen extrémních nespravedlností jako je vra da, ale i problém  zdánliv  mén  záva n ch, ka dodenního 
zápasu ve sv t . 
 
P ed lov kem tak vyvstává nová v zva, nová p íle itost ke slu b . lov k ji  není pouh  obd lávatel p dy, 
pastevec nebo um lec – je té  povolán soudit. Tak, jak se Noe a jeho potomstvo rozr stalo, a sm ovalo do 
v ech kout  Zem , í ila se spolu s nimi i povinnost usilovat o spravedlnost v mezilidsk ch vztazích. 
Odpov dnost za pé i o spravedlnost a právo tak byla v d sledku delegována celému lidstvu. 
 
„Oprávn nost“ situace a oprávn ní lov ka posuzovat, co je spravedlivé, není lidskou zásluhou, ale spo ívá 
v Bohem garantovaném právu, spravedlnosti a milosti. Proto auto i alm  tak asto tvrdí, e jsou v právu – ne 
proto e, jsou spravedliví, ale proto e jim práva dodal B h. Proto se B h v dy zastává práv „uboh ch“ a 
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„nuzn ch“. iní tak, ne proto e jsou sami spravedliví, ale proto e bdí nad spravedlností a ochra uje ty, kdo  trpí 
bezpráví (srov. Amos 2:4,7; 3:10; 4:1,2,13; 5:6,7,10-15,24). 
 
Domáhání se plného lidství, jeho  zdrojem je Bo í milost, je v Novém zákon  zosobn no pozoruhodn m 
v rokem Jana, e „T m pak, kte í ho p ijali a v í v jeho jméno, dal moc (exousia – right, authority) stát se Bo ími 
d tmi“ (Jan 1:12). Pavel tento p íslib rozvíjí a d lá ho závazn m i pro eky a „barbary“ ( ím. 1:14). Ve kerá 
práva pocházejí od Boha. Byla nám dána jako jeho d tem, a to milostí skrze Je í e Krista (srov. Tit. 3:4-7). 
  
Jako lidé máme svá práva, proto e se B h o nás stará, chrání nás, do aduje se pro nás spravedlnosti, a v tomto 
smyslu nás jimi vybavuje. Z tohoto d vodu by k es anské pojetí práv m lo vycházet z poznání, e, zaprvé, 
usilovat o dobré mezilidské vztahy lze jen skrze Bo í spravedlnost, milost a starost o nás; a zadruhé, e 
vycházíme z toho, e co B h ekne, je pro nás dobré. Nacházíme se ve sv t , ve kterém d láme r zná 
rozhodnutí, p ijímáme odpov dnost a ijeme své ivoty. A  u  jsme si toho v domi nebo ne, uznáváme-li to nebo 
ne, jsou nám ulo eny jisté povinnosti, a odtud tedy i právo je plnit. Zkrátka jsme oprávn ni – máme právo – d lat 
to, k emu jsme voláni, abychom d lali. Na e práva pramení z povinností a odpov dnosti. To je i d vod, pro  by 
m l b t politick  ád nazírán jako n co, v em se lov k realizuje jako bytost stvo ená podle Bo ího obrazu.  
 
Práva by m la b t vykládána pojmy povinností a odpov dnosti lov ka ve sv t . Autoritu a odpov dnost lov ka 
odvozujeme od porozum ní na í pozici ve st edu Bo ího stvo ení. Byl to B h, kdo nás stvo il a situoval do sv ta, 
abychom ho - Stvo itele a Spasitele - milovali, abychom rovn  milovali své bli ní jako sebe sama, a abychom 
spravovali Zemi. To je to, pro co jsme stvo eni, to je to, k emu jsme uzp sobeni. V ichni jsme voláni, jak 
k es ané tak nek es ané, abychom ka d  rozm r svého ivota pro ili v radostné poslu nosti v i Bohu. 
 
Spolu s ostatním stvo ením jsme Bo í slu ebníci. M eme íci, e ka d  z nás má právo se Bo ím slu ebníkem 
naz vat; ka d  má právo vykonávat tento zvlá tní ú ad a volat po Bo í sláv . lov k má právo se do adovat 
toho, aby byl schopen init, co po n m B h chce. Na e práva souvisejí s na imi úkoly a povinnostmi, dan mi 
Bohem. lov k má právo na instituce a zdroje pot ebné k spln ní t chto sv ch povinností. Proto musíme usilovat 
o takov  politick  ád, kter  nám umo uje realizovat se coby bytostem stvo en m k Bo ímu obrazu, nebo, 
formulujeme-li to jinak, musí zaru ovat prostor k rozvoji lov ka a jeho osobnosti. 
 
To v první ad  nutn  implikuje právo „b t“, právo na ivot.23 Toto právo nále í lov ku, ergo jeho t lu, bez 
v jimky. Lidsk  ivot je tak v dy spjat s t lem, t lem z masa a kostí. Lidé mají pak právo na to, aby jejich t lo 
z stalo celé, nebylo po kozováno, mrza eno, mu eno, pohlavn  zneu íváno, aby jejich ivot nebyl zma en 
potratem, pou it jako rukojmí i vystaven teroru. Základní pot eby individua – jíst, budovat bezpe n  domov, 
vychovat potomstvo – implicitn  vyplívají z práva na ivot jako takov . Bible p ímo íká, e za napl ování t chto 
spravedliv ch pot eb ru í B h. B h je garantem spravedlnosti, vy adující takovou alokaci hmotn ch a kulturních 
statk , která zaru uje ochranu ivota, a umo uje lov ku realizovat Bo í zám ry na Zemi. K tomu musíme mít 
mo nost u ívat „p írodu“ a její zdroje. Tato mo nost u ívat není pouh m právem lidského druhu nebo lidské 
„spole nosti“, k její  utvo ení jsme povoláni. Zem  je Boha a lidé mají právo ji vlastnit a u ívat jako správcové. 
V diferencované spole nosti to znamená ur ité právo na soukromí, jeho  pr vodním jevem je i soukromé 
vlastnictví. 
 
Podobn  m eme mluvit o právu lov ka vychovávat své d ti, ím  nás také B h pov uje. Z toho bychom si 
mohli odvodit právo na man elství a rodinn  ivot. Proto e nám B h ukládá odpov dnost za sm ování tohoto 
sv ta, mohli bychom také mluvit o právech ob ana uplat ovat politickou moc ve stát . V ka dé oblasti toho, 
k emu nás, lidi, B h povolal, a to jak ka dého jednotliv , tak v echny spole n , m eme mluvit o lidsk ch 
právech jako o n em, co je pot eba k napln ní na eho povolání. 
 
   
Vztahy mezi právy a jejich zneu ití 
 
Potud jsme se právy zab vali jako právy „na n co“ i „k“ n emu, oprávn n mi po adavky, které má právní ád 
lidem garantovat. Zatím jsme se nerozpletli mnoho dal ích slo itostí. Jednou z t chto spletitostí je problém 
h íchu: platí práva i p es úpadek lidstva? Jestli e lidé zneu ívají své svobody, pozb vají jejich práva platnosti 
nebo mohou b t prost  ignorována? Dal í otázky se t kají relativními vztahy mezi jednotliv mi právy, jejich 
vzájemn m pom rem, jak souvisejí se zákonn mi normami a politikou, a kdo je zodpov dn  za jejich 
vymahatelnost. 
 
Sna il jsem se zde poukázat p edn  na to, e na e práva nevyplívají z lidské spravedlnosti nebo lidské 
d stojnosti jako takové; jsou naopak plody Bo ího milosrdenství k nám. ád Bo ího stvo ení, nám ulo ené 
povolání v n m, nezaniká pod tíhou h íchu, a koli kv li h íchu je s Bo ími dary nesprávn  nakládáno, kv li na í 
h í nosti jsou Bo í dary zneu ívány a obraceny ve zlo. H ích lidská práva nevyko e uje, stejn  jako zneu ití 
svobody není d vodem k její zavr ení. U ívání a zneu ívání práv je konkrétní odpov dností t ch, je  takov mi 
právy disponují. Teprve soudn  den od sebe odd lí plevel a p enici (viz Podobenství o plevelu mezi p enicí - 
Mat. 13:24-30). P esto e nám jsou práva dop ána jako svobody, jako na spole nosti nezávisl  prostor jednat 
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v souladu s Bo ím povoláním, nikdo nem e b t nucen toto volání sly et pomocí zásah  do jeho sféry práv. 
V ichni selháváme, v ichni zneu íváme svobody, nikdo z nás není dokonal m imago Dei. 
 
Dále je tu problém mo né kolize legitimních nárok  a práv. Lidí nadan ch právy je mnoho. To znamená, e 
uplat uje-li jedinec svá práva, zasahuje tím nevyhnuteln  do ivot  a práv jin ch lidí. Po adavek svobody slova 
jednoho m e naru it právo na zachování osobní cti a dobré pov sti druhého. Právo vlastnit majetek se m e 
dostat do konfliktu s právem na p im ené hmotné zaji t ní druh ch. Do aduje-li se zdroj  jeden, redukuje tím 
dostupnost zdroj  pro druhého. V této situaci nem eme p edstírat, e lidská práva jsou nezávislá, a navzájem 
se nedot kají. Musíme je chápat jako r zné a r znorodé legitimní nároky, je  musejí b t kladeny soub n . 
Nárokování si hmotného zaji t ní jedn ch je tak nap íklad sou asn  kladeno s do adováním se práva na 
vzd lání druh ch nebo práva na nevm ování se do soukromí t etích. ádn  z t chto nárok  není nelegitimní, 
tak e nem e b t zamítnut. ádn  není nem nn  a bez kontextu. Uplatn ní práva v dy ovlivní v chozí pozici pro 
uplatn ní práva nebo práv v jeho okolí. Omezenost zdroj  navíc zp sobí to, e soub n  kladené nároky 
(vycházející z práv), nemohou b t spln ny najednou. V takové situaci je v zájmu spravedlnosti, aby bylo 
vytvo eno takové uspo ádání (po adí) práv podle toho, jak jsou pro nás d le ité v na em cíli dostát ulo en m 

povinnostem.
24 

 
 
Práva, vláda a zákony 
 
Doposud jsme si nepolo ili otázku, jak by m la práva nab t politické podoby. To, e vesm s chápeme, komu je 
lov k za svá práva zavázán, a co je jeho právem, nám nic ne íká o tom, jak by tento závazek m l b t vyjád en 

v zákonech, ústavách i deklaracích lidsk ch práv. To, co by m lo b t, není to samé, co by m lo b t vy adováno 
zákonem, a co by m lo b t vynutitelné státní mocí. 
 
V bibli nalézáme nap íklad právo rolníka na stravu b hem práce (5. Moj . 23:25-26), teme o omezení otroctví 
(2. Moj . 21:2; 4. Moj . 25:10), o mírn j ím zacházení se zotro en mi enami (2. Moj  21:7-11), ustanovení o 
spravedlivém d lení p dy (4. Moj  33:54; 3. Moj  25:14-18, 25-34) a obecn  poukaz na vlada ovo pod ízení se 
platn m zákon m (1. Sam. 22:17; 2. Sam. 11-12). Ne v dy je ale jasné, zda-li byly tyto po adavky dopln ny také 
o sankce, tedy má-li b t Izraelita za jejich poru ení potrestán. Dále, tato práva nejsou univerzálními lidsk mi 
právy. Dr eli se jich v lu n  Izraelci, a to se je t  v echna nevztahovala na eny a cizince. (A koli, od té doby co 
byl za kone n  cíl vyty ena univerzalizace Bo ího zákona tak, aby se vztahoval na v echny lidi – hlavní 
my lenka Nového zákona - lze tvrdit, e se o obecn  platná práva jedná). 
 
Práva, nebo alespo  n která práva, musejí b t v rámci právního systému daleko více ne  oprávn né morální 
po adavky. Musejí b t siln mi a vynutiteln mi politick mi a právními zárukami. Chceme více ne  jen pouhou 
solidaritu provázenou ohrazeními, e se nám nedostalo toho, eho správn  m lo; namísto toho chceme soudce 
nebo jinou autoritu, která by oznamovala, e zákonem garantovaná lidská práva byla poru ena, a e budou 
vzata k jejich narovnání p íslu ná vynutitelná opat ení. Vynutitelná musejí b t zejména základní lidská práva, 
jejich  poru ení neznamená jen vznik dal í z nes etného mno ství nespravedlností mající dopad na ná  ivot, 
ale doslova po lapání t ch nejzákladn j ích podmínek lidské existence. Z toho plyne, e o tom, která práva jsou 
státní ochrany hodna, a která by m la mít status práv základních, musíme rozhodnout. Hrozí toti , e celá idea 
politick ch práv bude vyprázdn na, vybledne pod tíhou nadm rného u ívání, kdy za práva základní budou 
neomezen  uznávány kdejaké lidské po adavky a touhy, t eba legitimní. „Základní lidská práva“ by m la b t 
rezervována pro atributy, bez nich  je svobodn  lidsk  ivot nemysliteln . Tyto atributy jsou tak v t inou 
p edm tem politického konfliktu a zásah  vlády. 
 
My lenka politicky garantovan ch práv bezprost edn  vy aduje existenci zákon  o lidsk ch právech, je  by dr eli 
vládní moc v jejich mezích, a chránila tak lidská práva p ed jejich mo n m zneva ováním ze strany vlády. To je 
hlavní d vod, pro  je asto ádoucí tato práva zakotvit p ímo v konstituci. Ústavní zákony nejsou ledajaké normy, 
pravidly u it mi politiky pro lid, ale zásadami omezujícími, kontrolujícími a instruujícími samotné politiky, a to i ty, 
kte í mají podporu t eba celého obyvatelstva. Ústavní zákony jsou zákony svazujícími vládu. Mohou b t 
pozm n na jen pozvoln m a kvalitním procesem, reflektujícím dlouhodobé a zásadní trendy ve spole nosti, 
ve ejném mín ní. Z tohoto d vodu je ochrana lidsk ch práv asto a d kladn  zakotvena v ústavních zákonech o 
právech, takov ch jako Bill of Rights v Ústav  Spojen ch stát  americk ch. 
 
Zákony o lidsk ch právech jsou jist  velice d le ité. Nejsou v ak jedin m zp sobem, jak lze lidská práva chránit. 
Nemén  d le itou formou obrany lidsk ch práv je demokracie. Je-li vláda opravdu odpov dna lidu a 
konstituována lidem, zneu ívání lidsk ch práv si rad ji dvakrát rozmyslí. Jiné politické struktury, jako 
federalismus nebo d lení politické moci na soudní, zákonodárnou a v konnou, jsou prost edky jak p edejít 
nadm rné koncentraci politické moci, a tudí  stejn  tak i ochranou p ed poru ováním lidsk ch práv. To byl jeden 
z d vod , pro  byly Bill of Rights p idány jako dodatky k ústav , a nebyly sou ástí p vodního dokumentu. 
N kolik autor  ústavy v ilo, e omezení vládní moci skrze demokratické volby, federalismus a rozptyl moci jsou 
ji  dostate né nástroje k ochran  práv: a  následn  ratifika ní tlak vedl k dodate n m zárukám v podob  prvních 
deseti dodatk  - Bill of Rights. 
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Jak poznamenává Johan van der Vyver: 
 

„Jak koli zákon o právech je...ve své funk nosti – omezení státní autority - stejn  d le it  jako 
postupy ústavní. Ústavní strategie ochrany lidsk ch práv zahrnuje principy zastupitelské vlády 
v rámci demokratického z ízení; decentralizaci mocenského aparátu vlády na federální úrovni, 
a zárove  autonomní regiony a místní samosprávu; distribuci státní autority odd lením 
jednotliv ch mocí;...ombudsman v dohled nad inností administrativy; podrobení moci vlády 
vlád  zákona; za ti uje se explicitn  definovan mi kategoriemi základních svobod v i 
neoprávn n m zásah m exekutivy i legislativy, svobod majících oporu v zákonech o 
právech.“25 

 
Dal í cesta, jak hájit lidská práva, vede na pole mezinárodního práva. Tato cesta byla vy lapána teprve 
v pr b hu posledních dekád. Státy, které se rozhodly zasazovat se o lidská práva na mezinárodní scén , tak 
spolu podepisují lidskoprávní úmluvy, dohody i pakty. Práva chrán ná mezinárodním právem obvykle zahrnují 
práva „ob anská a politická“. Ty pov t inou obsahují: svobodu od diskriminace; právo na ivot, osobní svobodu a 
bezpe nost; svobodu od mu ení nebo krutého zacházení; právo na právního zástupce a spravedliv  proces; 
svobodu pohybu a pobytu; právo na azyl, právo na svobodné rozhodnutí jedince o své národnosti, právo uzav ít 
man elství a zalo it rodinu; právo vlastnit majetek; svobodu my lení, sv domí a nábo enského vyznání; právo 
podílet se na správ  v cí ve ejn ch a rovn  p ístup k volen m a jin m ve ejn m funkcím. V t ina obhájc  
lidsk ch práv podporuje práv  tato práva ze seznamu. Mnoho úmluv o lidsk ch právech pojednává i o dal í 
skupin  práv, na kterou b vá nej ast ji odkazováno jako na práva „hospodá ská, sociální a kulturní“. Ty zahrnují: 
právo na sociální zabezpe ení; právo na práci; právo na takovou pomoc, která je nezbytná pro zaji t ní 
základních ivotních podmínek; a právo na vzd lání. O této skupin  práv bude je t  pojednáno. 
 
Za nejran j í p ípady takov chto dohod v Evrop  lze pova ovat post-reforma ní patenty, které zaru ovaly 
svobodu nábo enského vyznání men inov m nábo ensk m skupinám.26 Oba p ední teoretici mezinárodního 
práva, Hugo Grotius a Emerich de Vattel, otázku ochrany práv zohled ovali, ím  vydlá dili cestu úmluvám o 
otroctví z devatenáctého století; Hágsk m a enevsk m konvencím ze století následujícího - zaru ujícím zvlá tní 
práva v pr b hu války; ale i d lnick m po adavk m formulovan m Mezinárodní organizací práce (ILO) v roce 
1919; nebo t eba do velké míry impotentní chart  mezivále né Spole nosti národ .27 
 
Byla to ochrana lidsk ch práv, co ve Druhé sv tové válce Spojence v znamn  sjednocovalo. Proto se také stala 
klí ov m motivem formování Organizace spojen ch národ  (OSN)...ta dala vzniknout „V eobecné deklaraci 
lidsk ch práv a svobod“, která následn  nabyla právní statusu ve form  „Mezinárodního paktu o ob ansk ch a 
politick ch právech“ (1966). Nato spat ily sv tlo sv ta i regionální úmluvy podobného rangu. Zde se jedná 
p edev ím o „Evropskou úmluvu o ochran  lidsk ch práv a základních svobod“ (1950), „American Convention on 
Human Rights“ (1969) a 'African Convention on Human and Peoples' Rights' (1981). V sou asnosti je 
nejvyvinut j í a nejaktivn j í systém evropsk . 
Proto e tyto smlouvy existují mezi státy, mohou b t jednotlivé vlády t mito státy také in ny zodpov dn mi za 
jejich p ípadné nedodr ování. Od té doby, co je sou ástí takov chto smluv ujednání o tom, e smlouva je dílem 
spole n m, a spole n  se jí státy zavazují, nemohou ji  jednotlivé státy tvrdit, e nedodr ování smlouvy je 
jednodu e jejich interní zále itostí. Jestli e chápeme lidská práva takto, uznáváme-li, e úkolem vlády je usilovat 
o spravedlnost i za sv mi hranicemi, pak je ochrana lidsk ch práv d le itá nejen na území na em (USA), ale 
m la by b t i sou ástí zahrani ní politiky.     
 
 
R zné typy práv 
 
Ochrana základních lidsk ch práv má ten problém, e je t ké rozpoznat, jaká práva jsou skute n  ochrany 
hodna. Jak jsme si ji  nazna ili, „lidská práva“ mohou znamenat hodn  v cí. Jak rozhodnout, která práva jsou ta 
pravá, skute ná, a jaká z t chto p vodních, autentick ch práv vy adují ochranou ruku státu? Klasick m úkazem 
t chto nejasností je spor okolo toho, co naz váme „hospodá sk mi právy“, konkrétn  nap íklad to, zda lze právo 
na sociální zabezpe ení, právo na bydlení i vzd lání chápat jako základní lidská práva. Nad t mito otázkami 
probíhají bou livé debaty po celém sv t ; debaty st ejní i pro mezinárodní vztahy; propletené té  s debatou o 
tom, zda je d raz na individuální svobodu skute n  univerzální hodnotou i jen odrazem a projevem západního 
individualismu.28 
 
Zem  jako ína, Irán nebo Malajsie jsou nepochybn  vá niv mi zastánci názoru, e lidská práva mohou stát od 
státu nab vat jiné podoby. Z n kter ch asijsk ch a muslimsk ch zemích se za ínají zvedat hlasy o tom, e 
mnoho mezinárodn  uznávan ch ob ansk ch a politick ch práv je jen konstrukcí Západu. Tvrdí, e tato „práva“ 
jsou pouh m odleskem západních hodnot, a e by m ly b t pod ízena vlastní konfuciánské/islámské tradici. 
 
Na spole n ch akcích OSN, takov ch jako Mezinárodní konference o populaci a rozvoji v Káhi e (1994), nebo 
Sv tová konference o enské otázce v Pekingu (1995), mezitím docházelo k prohlubování trendu obhajoby nové 
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a stále ir í palety práv, jako je právo matky na potrat nebo právo na p íznivé ivotní prost edí; tedy „právy“, mezi 
nimi  nebylo in no rozdílu.  
 
Pot eba odkr t a objasnit smysl a oprávn nost lidsk ch práv není jen sterilním akademick m cvi ením, je naopak 
ivotn  d le itou podmínkou, nutnou k objasn ní kulturních, spole ensk ch a politick ch problém , jim  elíme, 

a to jak na domácí úrovni, tak mezinárodn . Nezbytnost tohoto procesu se nám jeví t eba práv  ve sv tle debat 
okolo „sociálních“ a „hospodá sk ch“ práv. 
 
Problematika „hospodá sk ch práv“ je té  bytostn  spojena s o ehavou otázkou univerzality práv. Problém 
pojímání materiálního zabezpe ení jako práva je, podle kritik  konceptu „hospodá sk ch“ práv, ten, e v dy 
existují legitimní d vody, pro  by mu jednotlivé vlády nebyly prost  schopny v jist ch situacích dostát. I ta 
nejoptimisti t j í vláda prost  není schopna plo n  garantovat dostate n  p íjem, zajistit bydlení, ve kerou 
zdravotní pé i nebo jídlo. Mnoho africk ch zemí na to jednodu e nemá. Kdybychom tedy pova ovali ekonomické 
garance za práva, museli bychom pak logicky p istoupit na tvrzení, e práv m nemusí b t dostáno ihned, tudí  
bezprost edn . Práva by pak byla spí e n ím, o co usilujeme, rad ji ne  vymahateln mi garancemi; v sledkem 
eho  by byla redukce práv na pouhé cíle a popírání jejich bezprost ednosti. 

 
N kolik asijsk ch zemí se u  o to pokusilo. Odkladn m pojímáním „hospodá sk ch práv“ redukovaly v echna 
práva na pouhé dlouhodobé cíle, o které by jejich vlády m li usilovat a znehodnotily tím pojetí lidsk ch práv jako 
bezprost edních sebeomezujících závazk , je  je t eba bezpodmíne n  dodr ovat. ína tvrdí, e napln ní  
„hospodá sk ch práv“ je dlouhodob m cílem její politiky. Toto tvrzení jí napomáhá lehce p ikro it k stejnému 
záv ru ohledn  záva n j ích v cí jako je zákaz mu ení nebo svoboda tisku, tedy svobodám a práv m, kter m 
takto, s odkazem na dlouhodobé cíle, upírá bezprost ední ú innost a vymahatelnost. V zn ní a páchání násilí na 
opozici je tak odsunuto do daleké budoucnosti na základ  toho, e práva jsou pouh m cílem. 
 
Obhájci hospodá sk ch práv namítají, e hospodá ská práva mohou b t mnohdy d le it j í ne  práva politická. 
Obvykle argumentují slovy, e „hladoví lidé cht jí více jídlo ne  volby.“ Vyhladoví-li n kdo k smrti, jedná se jist  o 
politováníhodnou skute nost, v ak ne o obecn  argument. Proto e dokonce i kdy  mají lidé hlad, a jsou v nouzi, 
zajímají se a dbají o svou politickou svobodu. Lidé po celém sv t  volají po vyman ní se ze sev ení represivních 
vlád. To, e zrovna n kte í trpí hladem, není p ece d vodem k nezab vání se represemi: to by byl sadismus 
vy ího ádu. 
 
Nap tí mezi politickou a materiáln  podmín nou svobodou není nutné. Argumenty zastánc  „hospodá sk ch“ 
práv zní jako, kdyby m li národy odlo it sv j boj za svobodu, dokud nezbohatnou. Poslední p lstoletí nazna uje, 
e to jsou práv  svobodné spole nosti, jejich  ob ané se mohou py nit materiálním dostatkem a nejlep í 

zdravotní pé í.29 Jsou to spí e zem  s autoritá sk mi re imy, kde lidé ijí v bíd  a trpí hlady. Ano, n kter m 
asijsk m zemím se poda ilo zkombinovat ekonomick  úsp ch a siln  autoritativní vládu. Jsou v ak v drtivé 
men in , a navíc, ze samotné podstaty, elí demokratiza nímu tlaku. Podobn  to vyjád il dr itel Nobelovy ceny, 
Amartya Sen. Podle n ho, v zemích se svobodn m tiskem nebudou ji  ádné hladomory, proto e je-li lidskému 
utrpení poskytnuta pat i ná publicita, podnítí to ve spole nosti akci k jeho za ehnání. Prost edk  k pokrytí 
pomoci není nikdy nedostatek. Nesmí v ak b t brán no její distribuci.30 Pouze v zemích s autoritá sk m 
vedením, kde vláda má moc zaml et informace o tom, co se v zemi d je, je prostor pro to, aby lidé trp li, 
hladov li a nikdo o tom nev d l. Soudobé hladomory jsou v sledkem politické (ne) innosti zka en ch vlád – 
Súdán, Severní Korea. Neexistují tudí  d vody pro odmítání politick ch práv - jako je svoboda tisku - ve jménu 
podmín nosti práv a svobod materiálním zabezpe ením. Opak je pravdou: kde jsou zaru ena politická práva, je 
vytvo eno i p íznivé prost edí k napln ní práv hospodá sk ch. 
 
Zastánci hospodá sk ch práv asto kontrují tvrzením, e tyto argumenty jsou sice pravdivé, ale e nijak nesni ují 
d le itost hospodá sk ch práv per se. Tvrzení odp rc  „hospodá sk ch práv“, podle nich, íkají jen to, e 
prosazování hospodá sk ch práv na úkor práv politick ch si proti e í a ukazují, e bojem za ekonomické a 
sociální záruky nelze zneuznat i sní it v znam politick ch práv. Z toho plyne, e, podle kritik , je správné 
usilovat o oba druhy práv soub n . 
 
Dal í argument kritik  konceptu „hospodá sk ch“ práv je, e skute n  univerzální lidská práva musejí b t také 
univerzáln  uplat ována, a e „hospodá ská“ práva tomuto nároku asto dostát nemohou, jeliko  chudobou 
nejvíce zasa ené zem  k tomu jednodu e nemají podmínky.   
 
Obhájci hospodá sk ch práv by namítli, e n která politická práva, jako nap íklad ádné a pravideln  se opakující 
volby nebo právo na obhájce, doplácejí na nedostatek zdroj  stejn  tak. Pro ilustraci, taková Rwanda jednodu e 
nemá tolik obhájc , kte í by jednotliv  hájili v echny lidi obvin né z genocidy. Dokonce i dobrá vláda m e ve 
své snaze garantovat tato práva pro nedostatek zdroj  selhat. To platí obzvlá t  v p ípad  ochrany ob an  p ed 
vn j ím napadením, je  m e vy adovat extrémními náklady vydr ované ozbrojené síly, síly, které si prost  
mnoho stát  nem e dovolit. Pakli e lze za univerzální práva pova ovat jen ta práva, jim  m ou vlády dostát 
kdekoli a kdykoli na sv t , n která politická práva pak za univerzální jednodu e ozna it nem eme. 
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Argumentace tohoto typu z ejm  nikdy neustane. M j názor je ten, e p i pojednávání o tom, co jsou správná, 
politicky vynutitelná, univerzální lidská práva, bychom se nem li zam ovat na to, co by vlády d lat m li, ale na 
to, co by d lat nem li.31 
 
Jestli e je vláda skute n  schopna uplat ovat na svém území autoritu, je-li tedy vládou funk ní, pak p ece m e 
o své v li upustit od mu ení, zabíjení nebo svévolného v zn ní sv ch ob an . Tyto restrikce nevy adují nijak 
zvlá  silnou nebo bohatou vládu, ale pouze vládu funk ní. Ne ádají si pen z, proto e po vlád  necht jí, aby 
n co d lala, ale aby n co ned lala. Proto mohou b t univerzální ve smyslu, aby jim mohla ka dá funk ní vláda 
dostát. 
 
Odtud teze, e univerzální lidská práva – v tomto smyslu - nále í oblastem lidského ivota, do kter ch  nem e 
ádná vláda zasahovat. Není to tak divné, jak se mo ná na první pohled zdá. Ve skute nosti je to základem 

v t iny, americkou ústavou garantovan ch práv. Hned první slova Bill of Rights zní takto: „Kongres nesmí 
vydávat zákony...“  Smyslem prvního, druhého, t etího, tvrtého, pátého, sedmého, osmého, devátého a 
desátého dodatku je stanovit to, co vláda nesmí: „nesmí vydávat zákony...nesmí b t omezováno... ádn  
voják...nesm jí b t vy adovány...nesmí b t vykládán...“ T etí, pát , osm  a desát  dodatek dokonce ani pojem 
„právo“ nepou ívá; prost  vlád  na izuje, co ned lat, co  má ale stejn  efekt. V Americe je p inejmen ím v t ina 
ústavou garantovan ch práv zam ena na to, co vláda nesmí. 
 
 
Záv r 
 
Správn  pojatá lidská práva jsou kompatibilní s k es ansk m pojetím individua a státu. Za zdroj lidsk ch práv 
nepova ujeme v li nebo autonomii lov ka, ale rozumíme jim jako v razu Bo ího zám ru k nám. lov k smí 
jako imago Dei legitimn  usilovat o napln ní a uskute n ní Bohem zadan ch úkol  a  povinností. Proto by lidská 
práva nem la b t donekone na roz i ována, a jejich po et navy ován, v souladu s momentálním splanutím 
lidské v le. Lidská práva musí naopak odrá et normativní pojetí povinností lov ka.  
 
Úkolem vlád je lidská práva identifikovat a garantovat ty, jim  je svou autoritou schopna odpov dn  dostát. 
Z toho plyne, e bychom m li mezi právy pozorn  rozli ovat. Zastánci uzákon ní hospodá sk ch a sociálních 
práv by si m li b t v domi toho, e d sledkem jejich snah se „lidská práva“ stávají na jedné stran  tím, co by 
vlády m li v dy nebo nem li nikdy d lat, a, na stran  druhé, tím, co by se m li vlády sna it dosáhnout. 
Prosazování hospodá sk ch a sociálních práv tak vede k rozm ln ní p vodního smyslu pojmu „lidsk ch práv“. 
U íváme-li termín „právo/lidské právo“ v obou p ípadech, m li bychom si b t v domi toho, e ho pou íváme ve 
dvou odli n ch smyslech. 
 

ijeme ve v ku, kde se roz i uje jak pov domí o k es anství, tak boj za lidská práva. Politika lidsk ch práv se 
bude muset s otázkami, které jsme zde na rtli (a mnoh mi dal ími), n jak vypo ádat. To v e ve slo itém a 
komplikovaném sv t , protkaném zlem a utrpením. Na ím úkolem a v zvou je prohlubovat dosavadní práci jako 
odpov  na Bo í milost a práva, kter mi nás B h obda il. 
 
Paul Marshall je senior fellow na Center for Religious Freedom, Freedom House, Washington, D.C. P edná el v 
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Report on Freedom and Persecution, rozsáhlé expertízy vytvo ené podle znám ch p ehled  Freedom House o 
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God and the Constitution: Christianity and American Politics. Je autorem a editorem devatenácti dal ích knih a 
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