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Lidska prava
Paul Marshall

Evangelikalni zavazek lidskym pravim

Probuzenecké hnuti, podobné jako cirkev katolicka, obecné véfi v to, ze lidskd prava maji oporu v evangeliu,
jsou jeho naplnénim, a ze boj za lidska prava je v souladu s kfestanskymi zasadami.' Ochrana a prosazovani
lidskych prav pak musi byt, podle evangelikald, smérodatna pro kazdou kfestanskou politiku.2

Tato idea jiz ramec teologie i filozofie opustila a dnes se stava zakladem praktické politické akce. Dlouhodobé
muazeme tento trend pozorovat na hnuti pro zivot (pro-life movement), odporu k euthanasii &i k jinym jevim v
moderni medicinég; u liberalnéjSich evangelilkald v otdzkach chudoby a trhu. Nutno také zminit konec 90' let, kdy
se vzedmulo Siroké evangelikalni hnuti, poukazujici na poruSovani svobod a prav ve svété, predevsim svobody
nabozenské. Bylo soucésti SirSi koalice, kterd pomohla prosadit Mezinarodni zakon o ndbozenské svobodé
(International Religious Freedom Act - IRFA) a zasazovala se o pfiméfi a mirovou dohodu v Stdanu, kde si
konflikt vyzadal vice nez dva miliony zivotd. Tato politickd akce je €asto kritizovana a interpretovana v tom
smyslu, ze jejich hlavnim motivem je, namisto snahy o univerzalni prosazovani lidskych prav, jen podpora
taméjSich kfestan(. Tato tvrzeni se vSak ukazuji jako stdle méné predmétnd, prfedevSim vezmeme-li v Uvahu
fakt, ze se stejna koalice - jako v pfipadé IRFA - stala, ve spolupraci s rlznymi feministickymi skupinami,
z&kladem iniciativy za boj proti obchodovani s ,zivym masem®, & poukazovala na nédmi nékdy opomijeny
fenomén, jakym je znasilnéni ve vézeni.

Cel& fada evangelikélnich skupin stala téz v prvni linii v Gsili dotlacit viadu Spojenych statd, aby se, pfedevsim
v Africe, hloubégji zabyvala problémem AIDS, a byla aktivni v odpousténi dluhd jednotlivym zemim. Allen D.
Hertzke tvrdi, ze ,sou€asnym mezinarodnim vztahim nelze porozumét aniz bychom vzali v potaz na vife
zaloier;é hnuti, jejichz cilem je formovat zahrani¢ni politiku — tvrzeni smélé, ale takové, které se casem dokaze
samo.”

Navzdory tomu, ze vétSina evangelikall je pfesvédcena o tom, ze lidskd prava jsou véc dobrd, zakotvena
v evangelia a pramenici z jeho vlivu na Zapadé, neexistuje k lidskym praviim zadny dili pfistup, jenz by se mohl
nazyvat pfistupem evangelikalnim &i evangelikalni teorii lidskych pré\v.4 To odrazi obecnéjsi skutecnost, tedy ze
neni ani zadna kfestanska teorie lidskych prav. Jisté, muze to byt kvuli nejednoté krestanstva, neshodé na
rdznych teologickych, filozofickych a politickych stanoviscich. DalSim relevantnim ddvodem by mohlo byt to, ze
terminy ,pravo“, ,prava“ jsou uzivadny po celém svété kfestany i nekfestany, Casto s odliSnym, nékdy az
protichtdnym, vyznamem. Je az zarazejici, v kolika oblastech se pouzivaji. Kone¢né, maji-li byt lidska prava
pojiméana jako z&kladni, fundamentalni, styk snimi vyzaduje zabyvani se témi nejniternéjSimi otazkami
teologickymi, filozofickymi a politickymi.

Ruzné vyznamy prav

Uziti jazyka lidskych prava je v sou€asnosti asi ¢astéjSim a nejrozSifenéjSim zplsobem kladeni normativnich
otdzek v poIitice.5 OdliSnost definici a pojeti lidskych prav je tématem a naplni celé fady modernich teorii
spole€nosti, smyslem samotné politiky a zalezitosti mnoha z&kond. Nézory na lidska prava se objevuji na
prednaskach, v zurnélech, jsou nam predkladany ustavnim soudem stejné tak jako pouli€énimi demonstracemi.
Lidskopravni argumentace prostoupila uz nejen akademickou pudu, soudy, zakonodarné sbory a nadmeésti, ale
také nase domovy nebo nakupni stfediska. Stala se vybavou bézného jazyka. Kdyz jsme presvédceni, ze nékdo
déla néco Spatného, nefekneme, ,Je to Spatné,” ale spiS ,Nemas pravo to délat,” nebo ,Neméas zadné pravo se
mnou takhle mluvit.“ V mnoha pfipadech se tak pojmy ,pravo“ a ,lidskd prava“ staly ztélesnénim obecné
uznavanych norem sdilenych spolecnosti, a to jak v, tak vné spole€enstvi cirkve. Kdo tvrdi, ze ,lidé maji pravo na
dastojné bydleni”, pfedpokladé, ze tento pozadavek vypliva z néjakého ur€itého zakladniho lidského prava, nebo
pfimo odkazuje na literu pfislu§ného zéakona, ktera ono pravo ztvrzuje. Casto se tim véak nemini nic vic nez, ze
dan& osoba by slusné bydleni prosté mit méla, a ze by bylo spravedlivé a férové, kdybychom se zamysleli nad
tim, je-li takové bydleni vSeobecné dostupné. Mluvime o pravu na kvalitni zdravotni péci, prdvu na pfiznivé
zivotni prostfedi; fikame, ze dité ma pravo na rodi¢e a stabilni domov. V téchto vyrazech termin ,pravo“ ¢asto
pozbyvé konkrétniho obsahu a stdvéa spiSe jakymsi obecnym projevem souhlasu i nesouhlasu, chvaly &i kritiky.

Jazykem lidskych prava rovnéz mluvime ve snaze uchopit tak rozlicné pojmy jako demokracie, volby, soudy,
Ustava, danova politika, bytova politika, valka, mu€eni, systém trestni justice, rasa, potraty, mezinarodni obchod,
politické svobody, zdravotnictvi, zivotni prostfedi, homosexualita, manzelstvi a jiné sexualni vztahy. Pravé kvuli
tomu, zZe lidsk& prava se tykaji takového mnozstvi témat - mnohdy naprosto rozdilnych a nesluditelnych - , a ze
jejich vyznam je ad hoc reformulovatelny, jsou lidska prava néastrojem politického boje, ve kterém se politicti
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oponenti, zastiténi lidskopravnimi argumenty, snazi maximalizovat sv(j politicky zisk. L.W. Sumner k tomu
dodéavé: , Je to pravé nestélost lidskych prav, jejich schopnost byt sou€asné oporou obou proti sobé stojicich
stanovisek, co je jejich nejvyznamnéjSim, ale zarover nejvice problematickym, znakem. Ruzné zajmové skupiny
se nepochybné shodnou pfinejmensim na tom, ze lidsk& prava jsou jako politicky instrument nepostradatelné\.6
Jsou obzvlast G€innou zbrani v politickych debatach a rétorice: ,Vystavéla-li jedna zijmova skupina svou
politickou argumentaci na domnélé lidskopravni linii, zadny z jejich konkurentd si nemuze dovolit tuto linii
opomenout a nepfistoupit na ni...bude mit sklon lidskopravni motiv rozSifovat a stupﬁovat.“7 Takové osvojeni si a
eskalovani argumentl protistrany je jev vSeobecné rozsSifeny, predevsSim pak ve Spojenych statech. Skupina,
které se podafi udat svuj politicky cil jako domahéani se svych prav — napf. homosexualni manzelstvi - , je velice
blizko Uspéchu a ma nakro¢eno k politickému vitézstvi.

Moc lidskych prav je je$té umocriovana tvrzenim, ze lidsk& prava jsou, jak to stoji ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, univerzalni.? Jejich vyznam také roste, je-li jim pfisuzovano pfizvisko ,z&kladni“. Mezinarodni pakt
OSN o lidskych pravech z roku 1966 popisuje lidsk& prava jako ,zaklad svobody, spravedinosti a miru ve svété.”
Prozaicky fe€eno, jsou popisovany jako trumfy“, které, kdyz se spravné pouziji, naprosto prebiji jakékoli jiné
politické a pravni uvazovani, jakym jsou otazky slusného chovéni, sobéstaénosti nebo solidarity.9

Navzdory tomu, Zze naSe spole¢nost nékdy az s obsesi klade dliraz na lidsk& prava, je ve vysledku mélo jasné, co
jimi vlastné myslime, nebo bychom myslet méli. Spory o obsah pojmu ,pravo“ (ve smyslu ,prdvo na néco") tvofi
prevaznou cast tématiky politickych debat. Lidé napfi¢ celym politickym spektrem maji k ,pravim“ néjaky vztah,
nékdo vrely, nékdo je nenavidi; coz zavisi na tom, o jakém ,pravu“ se zrovna mluvi.

Znamena to, zZe si potfebujeme udélat o tom, co lidsk& prava vlastné znamenaiji, jasno.

Z4ajem o prava

Zatimco o prosazovani lidskych prav na mezinarodni Urovni panuje mezi evangelikaly vSeobecnad shoda,
vyjadfovani domécich (USA) problém( pojmy lidskych prav je zéalezitosti vnimanou velmi rozpacité, a to nejen
kfestany. Pro lidi, ktefi, dejme tomu, kladou dlrraz na prava vlastnickd, maze byt nepfijatelny tfeba uz samotna
mysSlenka ,prav homosexudld“. Lidé, ktefi se hlasité dozaduji prdv na nabozenskou svobodu mohou byt
uzkostlivéjsi v pfipadé svobody slova pro projevy obscénnosti nebo pornografie. Spousta véci, které povazujeme
za naprosto Spatné a nepfipustné, je prosazovano ve jménu prav.

Pak je zde jesté problém nadmérného dozadovani se prav v situacich, vyzadujicich ddraz pfiméfeny. Pfebujelé
zduraznovani prav pak eliminuje jiné legitimni politické souvislosti. Mnoho nasich problémi prameni z dobrych
véci, které jsme svym pfehnanym ddrazem vyzdvihli natolik, ze se ndm stali politickymi modlami. Jak o tom
napsal G.K. Chesterton:

Je-li otfesena nabozenska soustava, nejsou zbaveny pout jen nefesti. Nefesti se
ovSem uvolni, pohybuji se a nevazané skodi. Ale uvoliuji se i ctnosti, poletuji jesté
nevazanéji a Skodi jesté vic. Moderni svét je plny starych kfestanskych ctnosti, které
zeSilely. Ctnosti zeSilely, protoze byly od sebe navzdjem odlouceny a tékaji
osamocené. Tak napfiklad zalezi nékterym védcim na pravdé; ale jejich pravda je
nemilosrdna. nékterym humanitaftdm zas jde pouze o milosrdenstvi; ale jejich
milosrdenstvi je bohuzel &asto nepravdivé.“*°

Prava mohou byt dobrad véc, ne vSak jedin4. Mohou zastfit jiné dobré véci. Prava kladou diraz na to, co by
¢lovék mél mit, ne co by mél délat. Stanou-li se prava definiénim znakem nasi politiky, pak bude otazka, zda méa
nékdo na néco pravo (a to bez ohledu na dopady, vzniklé uplatnénim takového prava), bude zastifiovat otdzku
.CO je dobré?“ Doméahéni se toho, co nam dluzi jini, je ¢asto nadfazeno uvazovani o tom, co bychom my mohli
dluzit jim. Z téchto divodu Kierkegaard povazoval boj za prava, tfebaze prav pro vSechny, za néco, co v ¢lovéku
vzbuzuje dojem sebelasky. Simone Weil zase znepokojovalo to, ze prava jsou ,primarné zaméfena na politicky
zisk; i kdyz opfena o legitimni tvrzeni a argumenty. Prosazovani lidskych prav je vzdy pfedmétem sporu...“11 Byl
to jeden z daivodd, pro€, poté co byla povéfena armadou Svobodné Francie (Forces Francaises Libres, FFL), aby
v kontextu povéaleé¢né Francie vytvorila studii podporujici lidska prava, naopak napsala knihu s nazvem The Need
for Roots: Prelude to a Declaration of Duties Towards Mankind*? (,Potfeba zakladd: Uvod k Deklaraci povinnosti
clovéka").

Mary Ann Glendor tvrdi, ze to byla ne toliko prava jako takova, ale spiSe bezbfeh4 fixace na né, co ochromilo
americkou politiku a nakazilo jeji spole¢enské vazby. Sou¢asnd americkd lidskopravni debata podle ni ,ustrnula
v bodé, kde je vSe otazkou lidskych prav; kazdy si nalepku lidskych prav neomezené propujcuje, ohani se jejich
legalistickym charakterem, bezpodmineénosti, neodvislosti, hyperindividualismem a jejich ,nic nefikdnim“ vztahu
k osobnim, ob&anskym a kolektivnim povinnostem.“ls; vysledkem ¢ehoz je ,témér afaticky vztah k povinnostem a
neuvédomovani si propojenosti individualnich a ob&anskych zavazkd." V soucasnych debatdch o lidskych
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pravech je dale, podle ni, ,nadmérné zdlraznovana nezavislost a sobéstacnost jedince”. Je v nich poukazovano
zejména na ,individuum a stat, ovSem ,na ukor socialnich skupin v ramci celé ob&anské spolecnostl 4 Tézko
pak hleddme a vytvafime ,,vhodny pojmovy aparét, ktery by zohlednoval roli téchto sociélnich skupin, v nichz je
primarné formovan charakter ¢lovéka, jeho schopnosti a smysl pro ob&anstvi... Individualni svoboda, stejné tak
jako vefejné blaho, jsou odvislé od zdravého stavu socidlnich struktur obcanske spole¢nosti, na ,ochrané
spolec¢enského prostredi®, tedy €innosti, pro které nemame ani pojmenovani.” ®> Michael Ignatieff nas varuje pred
tim, Ze lidsk& prava se mohou stat modlou. 16

Podobna znepokojeni vyvstavaji i v kfestanskych kruzich. Zatimco vétSina americkych kfestant ma k lidskym
pravim kladny postoj, pro nékteré je sama idea lidskych prav problematickd. Obhajcum lidskych prav je takto
vyc¢itano upfednostriovani lidské vile pfed pokorou, jez by méla naSe zivoty provazet. Volani po lidskych pravech
prehlusuje viru v obét a sluzbu, ke které jsme vyzvani ne s ohledem na vlastni zajmy, ale prvné ze vSeho slouzit
ostatnim. Dozadovani se prav opomiji skute€¢nost, ze Bible zobrazuje ¢lovéka jako hlinu a Boha jako hrnéife
tvarujiciho nase zivoty podle Své vile. Zd4 se, ze vtomto svétle se prava vzdaluji idealu JeziSova zivota a
nehledi Pavlova napominani Filipskych: ,kazdy at ma na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu. Necht je mezi
vami takové smysleni, jako v Kristu JeziSi: Zplsobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél, nybrz
sdm sebe zmafil, vzal na sebe zplsob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé Clovéka se ponizil, v
poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kfizi.“ (Fil. 2:4-8) Neni snadné ¢ist o JeziSové utrpeni (nebo vidét film
Utrpeni Krista) a vzapéti teoretizovat o lidskych pravech. Tak nebo onak, prava nemuseji byt vazadna na
prosazovani autonomie nebo individualni vile. Necht jsou nazirdna jako dar od Boha, jako vyraz jeho milosti.

Zdroj prav a argumentti obhajoby

Neni pochyb o tom, ze vyznam lidskych prav muze byt zveli€ovan a nadsazovan, ze prava mohou byt zneuzita -
specielné v individualistické Severni Americe, kde jakakoli snaha o omezeni &i kontrolu nardzi na domahani se
LSvych prav“. AvSak zneuzitelnost né€eho neni divodem k jeho zavrzeni, paklize je ono ,néco" uzivano spravne.
Je tedy zapotfebi lidskym pravim a jejich mezim spravné porozumét.

Navic lidska vile a prosazovani sebe sama nejsou vyluéné zdroje prav. Prdva muzeme chapat jako dary, nadani.
Ve skute€nosti je toto pojimani prav zohlednéno v americké Deklaraci nezavislosti, kde jsou prava kvalifikovana
jako ,obdafeni* od Boha, jako néco, ¢im je ¢lovék obdafen ze své podstaty. Uvazujeme-li o pravech, méli
bychom se zaméfit na fakt, ze vSichni lidé jsou stvofeni Bohem, a ze kazdy ¢lovék je utvofen podle Boziho
obrazu. Tato mysSlenka si misto v amerlckych zakladnlch dokumentech najde také. O lidech se pravi, zZe jsou si
nejenom sobé rovni, ale ,stvofeni sobé rovni“. " Na3 nazor na lidska prava bychom méli zalozit na uvédomeéni si,
kdo jsme, pro¢ jsme, a co je nAm dano — jsme stvofeni Bohem; mame se snazit byt jeho obrazem; je k nam
sméfovana Bozi milost v JeziSi Kristu, milost, jez nas pfed Bohem ospravedIfiuje. 18

Nejsme stvofeni autonomni. Plsmo nezn ¢lovéka zavisejiciho jen na své osobé: To hlavni na byti ¢lovékem je
byt vzdy spfiznén s Bohem.™ Pouze Bozi vili existujeme a jsme stvoreni (srov. Kol. 1:15-20, Zjev. 4:11, Zalm
24: 1, Zalm 139). NejdGlezitéj$i pfikazani je milovat svého Boha (Mat. 22:34-40). Vekery hfich pochazi z
odmitani Boha a jeho zékona, ¢imz se také projevuje (srov. 3. Mojz. 19, Oz. 4). Spravny lidsky zivot se odehrava
vzdy v Bozi poslusnosti; byt ¢lovékem znamena byt Bozim obrazem. Zdroj lidskych prav bychom neméli hledat
v sobé nebo v domnéle defini¢nich znacich lidstvi jako je svobodna vile, rozum nebo svédomi. Misto toho
bychom se méli priméarné zaméfit na status nas jako Bozich tvoru. 2

Podobné chceme-li mluvit o né€ich pravech, nemGzeme miluvit o jemu vlastni dobroté, uslechtilosti, o jeho
vynikajicich vlastnostech a zésluhach: vSichni jsme zhfesili a nedostali Bozi slavé. Radéji bychom méli prava
vidét ve vztahu ke zdroji vSeho dobra, spravedinosti, autority a prava Bozi spravedlnosti skrze milost (srov.
5.Mojz. 32:4-14 - Pisef Mojzi$ova - , Zalm 89:5-19, Zalm 97, Iz. 5: 16)

Je to vyobrazeno hned na zacatku Bible, kdy se poprvé na scéné objevuje vrazda. Kdyz Kain zavrazdil svého
bratra Abela, zjevil se mu Bah a pravil: ,....prolita krev tvého bratra kfi¢i ke mné ze zemé* (Gen. 4:10). Slovo, zde
prelozené jako ,kfi¢i* - v originale ze'agah - , je hojné uzivano napfi¢ celym Starym zdkonem a znamena ,vykfik",
LStiznost* nebo ,provolani nékoho, komu je &inéno bezpravi“. Je to také to slovo, které bylo uzito k vyjadfeni
JKfiku Spatnych a nuznych®, vedouciho ke zkdze Sodomy a Gomory (Gen. 18: 20; Ezech. 16: 49). Ze'agah
zotro¢eného lIzraele je ,vzdychani a upéni“, ,volani o pomoc*, ,sténani“ (2. Mojz. 2:23,24). Ze'agah - ,Vykfik" -
byl rovnéz odborny pravni pojem, podobny dnesnimu ,odvolani“, kdy je soud vysSi instance vyzvan k tomu, aby
pfipadné bezpravi od¢inil. Jestlize lidské soudy neplni svou povinnost (zastavat se ukfivdénych a téch, jimz se
nedostalo spravedlnosti), pak odvolani bude sméfovat k Bohu, posledni to instanci, soudci a strazci vsi
spravedinosti. Uziti ze'agah v Kainové pfipadé nam prozrazuje, ze Bozi reakce na Abelovo zavrazdéni je
popisovana v pravnich pojmech. A neni tomu tak jen na tomto misté Bible. Blh vzdy vyslySi Upéni ukfivdénych
(Ex. 22:22,27). Kfik" hfiSnych mél za nasledek zkdzu Sodomy a Gomory (1.Mojz. 18:20, Ezech. 16:49). Jak
napsal G. von Rad: ,Termin ,vykfik* (ze'agah)...je odborny pravni pojem oznacujici volani o pomoc, pfi€emz krici
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ten, komu je pachano bezpravi....Volanim o pomoc...se dovolava pravni ochran%/. Co lidské soudy neslysi, nebo
¢emu nevyhovi, se stejné nakonec dostane k Bohu jako strdzci veSkeré pravdy.“ 2

Bdh se rozhodl, ze Kaina za vrazdu svého bratra potrestad. Neudélal z néj jednodusSe psance a Stvance,
ponévadz ho milosrdné ,poznamenal znamenim, aby jej nikdo, kdo ho najde, nezabil* (Gen. 4:8-17). Kain si pfed
tim stézoval, ze se bude muset skryvat pfed Hospodinovou tvafi, a bal se, ze mu bude odepfena Bozi zakonna
ochrana (tak ,kazdy, kdo mé najde, bude mé moci zabit." - 4:16). Mluvi-li Pismo o tom, jak Buh ,ukryva svou
tvar, znamen4 to, ze Bah neodpovida, neslysi ,kfik* ¢lovéka, ze mI¢i, a ze nepfijJde ochrarovat sv(j lid. Pro
ilustraci Zalm 27:

Kdyz se na mé vrhli zlovolnici... O jedno jsem prosil
Hospodina... (abych) zpytoval jeho vali v chrdmu...
Hospodine, sly§ mdj hlas, kdyz volam... Mé srdce si
opakuje tvoji vyzvu: ,hledejte mou tvar.“ Hospodine,
tvar tvou hledam.

Svoji tvaf pfede mnou neukryvej, v hnévu nezamitej
svého sluzebnika. Ty jsi byl m& pomoc, neodvrhuj mé
a Neopousts,.

Verse 2,4,7-9

Predstava je takova, ze odhali-li Buh svou tvaf, zvitézi spravedinost a zavladne pravo. Paklize zustane Bozi tvar
skryta, zlo vzkvéta a hfisni jasaji. ,Znameni Kainovo“, znameni toho, ze Bah svou tvaF neodvratil, tedy znameni
ochrany, nebylo vysadné spjato s osobou Kaina: bylo téz znamkou toho, ze Blh ustanovil obecny fad k obrané
spravedlnosti a prava. Tento fAd zavazuje vSechny lidi a vyzaduje, aby spolu navzdjem jednali podle Bozich
zésad.

Znacné Cast téchto zavazkd mezi Bohem a ¢lovékem mize byt vyjadfena pomoci ,prav‘. Kdyz byl Kain
zavrazdén, jeho prolit krev dostane pravu, tak jak Buh slibil. Kdekoli se nedostava pravu a spravedinosti, kdykoli
jsou beztrestné poruSovana lidska prava, neunikne to Bohu, ktery spravedinost nakonec zjedna.

Odtud smlouva s Abrahamem a Bozi zaslibeni zachrany jeho zotro¢eného potomstva (Gen. 15:13-14). Blh poté
skuteéné vyslysi kfik* Izraele otro€iciho v Egypté. Izrael na to m& narok, ne pro svou spravedlnost a pfimost
srdce, ale protoze Hospodin splnil to, co slibil (5. Mojz. 7:7, 9:4-6). Mojzi§ se na tento slib odvolavéa i ve snaze
zachranit I1zraelsky narod pred Bohem samotnym, poté co si Izraelci odlili sochu by¢ka a €elili Bozimu hnévu. (2.
Mojz. 32:11-13, 33:12-16). Izrael je odkazem na Bozi pfisahu pfedkim ,zachrariovan“ opakované (1. Kralovska
8:46-53, Neh. 9, Dan. 9:1-19).

Bah neni jediny, kdo musi reagovat na nespravedlnost: je to povinnosti i nas, pfislusnikd lidské rasy, jimz byl
tento Ukol ulozen. DalSi postavou, které je okrem Kaina vénovano v Genezi velké pozornosti, je Noe. Noe neni
jen osoba, povéfena zachranou zivoc€iSnych druhu, je také nositelem nové politické odpovédnosti ¢lovéka. Tak
jako pred tim Abelovi, fekl Bih Noemu: ,A krev, kterd vas ozivuje, budu vyhledavat. Budu za ni volat
k odpovédnosti kazdé zvife i lovéka...* (1. Mojz. 9:5). Ackoli narozdil od Kaina a Abela, kde se Bh jevil pfimo
jako soudce, se v tomto pfipadé nejedna vyhradné o Bozi odpovédnost: ta je nyni sdilena i ¢lovékem. V Genezi
9:6, poté co Archa pfistane, Blh, jako sou¢ast obnovenych nafizeni pro obdélavani pidy vlozil Noemu a jeho
rodiné odpovédnost za nakladani s nespravedlnosti, fka: ,Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem
prolita; nebot €lovéka Bah uginil, aby byl obrazem Bozim.*

Znacné Cast diskuse nad touto pasazi se zaobira pouze otdzkou trestu smrti. Zde se vSak nechci zabyvat tim, o
jaky trest se ptvodné jednalo, ale kdo je jeho exekutorem, garantem jeho vykonéni. V pfipadé Kaina se takto
pfimo zarugil sdm Bah. Zde Buh fekl, ,&lovékem* bude prolita krev. Clovék je tak pfimo povéfen narovnavanim
nespravedinosti. Nemé& pasivné ¢ekat na Bozi zdsah, ale byt sdm v péci o pravo a spravedinost aktivni. To se
netyka jen extrémnich nespravedinosti jako je vrazda, ale i problémd zdanlivé méné zavaznych, kazdodenniho
zapasu ve svété.

Pred &lovékem tak vyvstava nova vyzva, nova prilezitost ke sluzbé. Clovék jiz neni pouhy obdé&lavatel pady,
pastevec nebo umélec — je téz povolan soudit. Tak, jak se Noe a jeho potomstvo rozristalo, a sméfovalo do
vSech koutl Zemé, Sifila se spolu s nimi i povinnost usilovat o spravedinost v mezilidskych vztazich.
Odpovédnost za péci o spravedlnost a pravo tak byla v dasledku delegovana celému lidstvu.

LOpravnénost* situace a opravnéni ¢lovéka posuzovat, co je spravedlivé, neni lidskou z&sluhou, ale spociva

v Bohem garantovaném pravu, spravedinosti a milosti. Proto autofi Zalmi tak asto tvrdi, Ze jsou v pravu — ne
protoze, jsou spravedlivi, ale protoze jim prava dodal Bih. Proto se Bih vzdy zastdva prav ,ubohych“ a

© Komenského Institut, 2008



£ Page 5 of 11
’1{~ 3 KOMENSKEHO
§ SINSTITUT v prave

COMENIUS INSTITUTE or Pracue

>
>,

Jnuznych“. Cini tak, ne protoZe jsou sami spravedlivi, ale protoZe bdi nad spravedinosti a ochrariuje ty, kdoZ trpi
bezpravi (srov. Amos 2:4,7; 3:10; 4:1,2,13; 5:6,7,10-15,24).

Domé&héni se plného lidstvi, jehoz zdrojem je Bozi milost, je v Novém zakoné& zosobnéno pozoruhodnym
vyrokem Jana, ze ,Tém pak, ktefi ho pfijali a véfi v jeho jméno, dal moc (exousia — right, authority) stat se Bozimi
détmi (Jan 1:12). Pavel tento pfislib rozviji a dé&la ho zavaznym i pro Reky a ,barbary* (Rim. 1:14). Veskera
prava pochazeji od Boha. Byla ndm déna jako jeho détem, a to milosti skrze JeziSe Krista (srov. Tit. 3:4-7).

Jako lidé méme své prava, protoze se Blh o nés star4, chrani nds, dozaduje se pro nas spravedinosti, a v tomto
smyslu nas jimi vybavuje. Z tohoto divodu by kfestanské pojeti prav mélo vychazet z poznani, ze, zaprvé,
usilovat o dobré mezilidské vztahy Ize jen skrze Bozi spravedinost, milost a starost o nas; a zadruhé, ze
vychazime z toho, ze co Blh fekne, je pro nas dobré. Nachdzime se ve svété, ve kterém délame rdzna
rozhodnuti, pfijimame odpovédnost a zijeme své zivoty. At uz jsme si toho védomi nebo ne, uznavame-li to nebo
ne, jsou ndm ulozeny jisté povinnosti, a odtud tedy i pravo je plnit. Zkratka jsme opravnéni — mame pravo — délat
to, k éemu jsme volani, abychom délali. Nase prava prameni z povinnosti a odpovédnosti. To je i davod, pro¢ by
mél byt politicky fad naziran jako néco, v €em se Clovék realizuje jako bytost stvofena podle Boziho obrazu.

Prava by méla byt vykladana pojmy povinnosti a odpovédnosti ¢lovéka ve svété. Autoritu a odpovédnost ¢lovéka
odvozujeme od porozuméni nasi pozici ve stfedu Boziho stvorfeni. Byl to Bih, kdo nas stvoril a situoval do svéta,
abychom ho - Stvofitele a Spasitele - milovali, abychom rovnéz milovali své blizni jako sebe sama, a abychom
spravovali Zemi. To je to, pro co jsme stvofeni, to je to, k &emu jsme uzpusobeni. VSichni jsme volani, jak
kfestané tak nekfestané, abychom kazdy rozmér svého zivota prozili v radostné poslusnosti vici Bohu.

Spolu s ostatnim stvofenim jsme Bozi sluzebnici. Mdzeme fici, ze kazdy z nds ma pravo se Bozim sluzebnikem
nazyvat; kazdy ma pravo vykonavat tento zvlastni Gfad a volat po Bozi slavé. Clovék ma pravo se dozadovat
toho, aby byl schopen ¢€init, co po ném Buh chce. NaSe prava souviseji s nasimi ukoly a povinnostmi, danymi
Bohem. Clovék mé pravo na instituce a zdroje potfebné k spinéni téchto svych povinnosti. Proto musime usilovat
o takovy politicky fad, ktery ndm umozfiuje realizovat se coby bytostem stvofenym k Bozimu obrazu, nebo,
formulujeme-li to jinak, musi zaru€ovat prostor k rozvoji ¢lovéka a jeho osobnosti.

To v prvni fadé nutné implikuje pravo ,byt‘, prdvo na Zivot.? Toto pravo nalezi ¢lovéku, ergo jeho télu, bez
vyjimky. Lidsky zivot je tak vzdy spjat s télem, télem z masa a kosti. Lidé maji pak pravo na to, aby jejich télo
zustalo celé, nebylo poskozovano, mrza¢eno, muceno, pohlavné zneuzivano, aby jejich zivot nebyl zmaren
potratem, pouzit jako rukojmi &i vystaven teroru. Z&kladni potfeby individua — jist, budovat bezpeény domov,
vychovat potomstvo — implicitné vyplivaji z prava na zivot jako takovy. Bible pfimo fik4, ze za naplfiovani téchto
spravedlivych potfeb ru¢i Bah. Bah je garantem spravedlnosti, vyzadujici takovou alokaci hmotnych a kulturnich
statkd, ktera zaru€uje ochranu zivota, a umozruje €lovéku realizovat Bozi zdméry na Zemi. K tomu musime mit
moznost uzivat ,pfirodu” a jeji zdroje. Tato moznost uzivat neni pouhym pravem lidského druhu nebo lidské
LSpolecnosti“, k jejiz utvofeni jsme povolani. Zemé je Boha a lidé maji pravo ji vlastnit a uzivat jako spravcové.
V diferencované spole€nosti to znamena ur€ité prdvo na soukromi, jehoz privodnim jevem je i soukromé
vlastnictvi.

Podobné mazeme miuvit o pravu ¢lovéka vychovavat své déti, €imz nas také Bah povéfuje. Z toho bychom si
mohli odvodit prdvo na manzelstvi a rodinny zivot. Protoze nam Buh ukladda odpovédnost za sméfovani tohoto
svéta, mohli bychom také mluvit o pravech ob&ana uplatfiovat politickou moc ve staté. V kazdé oblasti toho,
k €éemu nés, lidi, Blh povolal, a to jak kazdého jednotlivé, tak vSechny spole¢né, mizeme mluvit o lidskych
pravech jako o né¢em, co je potfeba k naplnéni naseho povolani.

Vztahy mezi pravy a jejich zneuziti

Potud jsme se pravy zabyvali jako pravy ,na néco“ &i ,k“ né€emu, opravnénymi pozadavky, které ma pravni fad
lidem garantovat. Zatim jsme se nerozpletli mnoho dalSich slozitosti. Jednou z téchto spletitosti je problém
hfichu: plati prava i pfes Upadek lidstva? Jestlize lidé zneuzivaji své svobody, pozbyvaji jejich prava platnosti
nebo mohou byt prosté ignorovana? DalSi otazky se tykaji relativnimi vztahy mezi jednotlivymi pravy, jejich
vzajemnym pomérem, jak souviseji se zakonnymi normami a politikou, a kdo je zodpovédny za jejich
vymahatelnost.

Snazil jsem se zde poukazat predné na to, ze naSe prava nevyplivaji z lidské spravedinosti nebo lidské
dlistojnosti jako takové; jsou naopak plody BoZziho milosrdenstvi k nam. Rad Boziho stvofeni, nam uloZené
povolani v ném, nezanika pod tihou hfichu, ackoli kvuli hfichu je s Bozimi dary nespravné nakladano, kvali nasi
hfiSnosti jsou Bozi dary zneuzivadny a obraceny ve zlo. Hfich lidska prava nevykoreriuje, stejné jako zneuziti
svobody neni ddvodem Kk jeji zavrzeni. Uzivani a zneuzivani prav je konkrétni odpovédnosti téch, jez takovymi
pravy disponuji. Teprve soudny den od sebe oddéli plevel a pSenici (viz Podobenstvi o plevelu mezi pSenici -
Mat. 13:24-30). Prestoze ndm jsou prava dopfana jako svobody, jako na spole€nosti nezavisly prostor jednat
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v souladu s Bozim povolanim, nikdo nem@ze byt nucen toto volani slySet pomoci zadsahd do jeho sféry prav.
VSichni selhavame, vsichni zneuzivdme svobody, nikdo z nas neni dokonalym imago Dei.

Daéle je tu problém mozné kolize legitimnich nérok( a prav. Lidi nadanych pravy je mnoho. To znamena, ze
uplatiuje-li jedinec sva prava, zasahuje tim nevyhnutelné do zivotu a prav jinych lidi. Pozadavek svobody slova
jednoho muaze narusit pravo na zachovani osobni cti a dobré povésti druhého. Pravo vlastnit majetek se muaze
dostat do konfliktu s prAvem na pfiméfené hmotné zajisténi druhych. Dozaduje-li se zdroju jeden, redukuje tim
dostupnost zdroju pro druhého. V této situaci nemuzeme predstirat, Zze lidsk& prava jsou nezavisla, a navzajem
se nedotykaji. Musime je chapat jako rlizné a rdznorodé legitimni naroky, jez museji byt kladeny soubézné.
Narokovani si hmotného zajisténi jednéch je tak napfiklad sou€asné kladeno s dozadovanim se prava na
vzdélani druhych nebo prava na nevmésovani se do soukromi tfetich. Zadny z téchto narokd neni nelegitimni,
takze nemdze byt zamitnut. Zadny neni neménny a bez kontextu. Uplatnéni prava vzdy ovlivni vychozi pozici pro
uplatnéni prava nebo prav vjeho okoli. Omezenost zdroju navic zplUsobi to, Zze soubézné kladené naroky
(vychazejici z prav), nemohou byt splnény najednou. V takové situaci je v zimu spravedinosti, aby bylo
vytvorfeno takové usporadani (poradi) prav podle toho, jak jsou pro nas ddlezité v nasem cili dostat ulozenym
povinnostem.**

Prava, vldda a zdkony

Doposud jsme si nepolozili otdzku, jak by méla prava nabyt politické podoby. To, ze vesmés chapeme, komu je
Clovék za své prava zavazan, a co je jeho pravem, ndm nic nefikd o tom, jak by tento zavazek mél byt vyjadren
v zakonech, Gstavach ¢&i deklaracich lidskych prav. To, co by mélo byt, neni to samé, co by mélo byt vyZadovano
z&konem, a co by mélo byt vynutitelné statni moci.

V bibli nalézadme napfiklad pravo rolnika na stravu béhem prace (5. Mojz. 23:25-26), ¢teme 0 omezeni otroctvi
(2. Mojz. 21:2; 4. Mojz. 25:10), o mirnéjSim zachazeni se zotro€enymi zenami (2. Mojz 21:7-11), ustanoveni o
spravedlivém déleni pudy (4. Mojz 33:54; 3. Mojz 25:14-18, 25-34) a obecny poukaz na vladafovo podfizeni se
platnym zakonim (1. Sam. 22:17; 2. Sam. 11-12). Ne vzdy je ale jasné, zda-li byly tyto pozadavky doplnény také
o sankce, tedy mé-li byt Izraelita za jejich poruseni potrestan. Dale, tato prava nejsou univerzalnimi lidskymi
pravy. Drzeli se jich vylu€né Izraelci, a to se jeSté vSechna nevztahovala na zeny a cizince. (Ackoli, od té doby co
byl za konec¢ny cil vyty€ena univerzalizace Boziho zakona tak, aby se vztahoval na vSechny lidi — hlavni
myslenka Nového zdkona - Ize tvrdit, Ze se o0 obecné platna prava jednd).

Prava, nebo alespor néktera prava, museji byt v rdmci pravniho systému daleko vice nez opravnéné moralni
pozadavky. Museji byt silnymi a vynutitelnymi politickymi a pravnimi zarukami. Chceme vice nez jen pouhou
solidaritu provdzenou ohrazenimi, Ze se nam nedostalo toho, ¢eho spravné mélo; namisto toho chceme soudce
nebo jinou autoritu, kter4d by oznamovala, ze zdkonem garantovana lidska prava byla porusena, a ze budou
vzata k jejich narovnani pfislusna vynutitelnd opatfeni. Vynutitelnd museji byt zejména zakladni lidsk&a prava,
jejichz poruseni neznamend jen vznik dalsi z nes€etného mnozstvi nespravedlnosti majici dopad na nas Zzivot,
ale doslova poslapéani téch nejzakladnéjSich podminek lidské existence. Z toho plyne, ze o tom, kter4 prava jsou
statni ochrany hodna, a kter4 by méla mit status prav zakladnich, musime rozhodnout. Hrozi totiz, Zze cela idea
politickych prav bude vyprdzdnéna, vybledne pod tihou nadmérného uzivani, kdy za prava zakladni budou
neomezené uznavany kdejaké lidské pozadavky a touhy, tfeba legitimni. ,Zakladni lidsk4 prava“ by méla byt
rezervovana pro atributy, bez nichz je svobodny lidsky zivot nemyslitelny. Tyto atributy jsou tak vétSinou
predmétem politického konfliktu a zasaht viady.

Myslenka politicky garantovanych prav bezprostfedné vyzaduje existenci zakont o lidskych pravech, jez by drzeli
vladni moc v jejich mezich, a chranila tak lidska prava pfed jejich moznym znevazovanim ze strany vlady. To je
hlavni ddvod, proé je ¢asto zadouci tato prava zakotvit pfimo v konstituci. Ustavni zakony nejsou ledajaké normy,
pravidly uSitymi politiky pro lid, ale zAsadami omezujicimi, kontrolujicimi a instruujicimi samotné politiky, a to i ty,
ktefi maji podporu tfeba celého obyvatelstva. Ustavni zékony jsou zékony svazujicimi vladu. Mohou byt
pozménéna jen pozvolnym a kvalitnim procesem, reflektujicim dlouhodobé a zésadni trendy ve spole¢nosti,
vefejném minéni. Z tohoto ddvodu je ochrana lidskych prav ¢asto a dukladné zakotvena v GUstavnich zakonech o
pravech, takovych jako Bill of Rights v Ustavé Spojenych stata americkych.

Z&kony o lidskych pravech jsou jisté velice dulezité. Nejsou vSak jedinym zpusobem, jak Ize lidska prava chréanit.
Neméné dullezitou formou obrany lidskych prav je demokracie. Je-li vlada opravdu odpovédna lidu a
konstituovana lidem, zneuzivani lidskych prav si radéji dvakrat rozmysli. Jiné politické struktury, jako
federalismus nebo déleni politické moci na soudni, zdkonodarnou a vykonnou, jsou prostfedky jak predejit
nadmérné koncentraci politické moci, a tudiz stejné tak i ochranou pfed poruSovanim lidskych prav. To byl jeden
z divodd, pro¢ byly Bill of Rights pfidany jako dodatky k Ustavé, a nebyly souc¢éasti puavodniho dokumentu.
Nékolik autorl Ustavy véfilo, ze omezeni vladni moci skrze demokratické volby, federalismus a rozptyl moci jsou
jiz dostate€né nastroje k ochrané prav: az nasledny ratifikacni tlak vedl k dodateénym zarukam v podobé prvnich
deseti dodatku - Bill of Rights.
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Jak poznamenévéa Johan van der Vyver:

Jakykoli zdkon o pravech je...ve své funkénosti — omezeni statni autority - stejné dllezity jako
postupy Ustavni. Ustavni strategie ochrany lidskych prav zahrnuje principy zastupitelské viady
v ramci demokratického zfizeni; decentralizaci mocenského aparatu vlady na federalni trovni,
a zaroven autonomni regiony a mistni samospravu; distribuci statni autority oddélenim
jednotlivych moci;...ombudsmaniv dohled nad ¢€innosti administrativy; podrobeni moci vlady
vladé zékona; zastituje se explicitné definovanymi kategoriemi zékladnich svobod vuci
neopravnénym zasahim exekutivy i legislativy, svobod majicich oporu v zakonech o
pravech.“*®

DalSi cesta, jak hajit lidska prava, vede na pole mezindrodniho prava. Tato cesta byla vysSlapana teprve
v pribéhu poslednich dekad. Staty, které se rozhodly zasazovat se o lidska prdva na mezinarodni scéné, tak
spolu podepisuji lidskopravni umluvy, dohody €i pakty. Prava chranéna mezinarodnim pravem obvykle zahrnuji
prava ,ob¢anskéa a politicka“. Ty povétSinou obsahuji: svobodu od diskriminace; pravo na zivot, osobni svobodu a
bezpecnost; svobodu od muceni nebo krutého zachézeni; prdvo na pravniho zastupce a spravedlivy proces;
svobodu pohybu a pobytu; pravo na azyl, pravo na svobodné rozhodnuti jedince o své narodnosti, pravo uzaviit
manzelstvi a zalozit rodinu; pravo vlastnit majetek; svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; pravo
podilet se na spravé véci vefejnych a rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. VétSina obhajcu
lidskych prav podporuje pravé tato prava ze seznamu. Mnoho Umluv o lidskych pravech pojednava i o dalsi
skupiné prav, na kterou byva nejcastéji odkazovéano jako na prava ,hospodéafskd, socialni a kulturni“. Ty zahrnuiji:
pravo na socialni zabezpeceni; prdvo na praci; prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi
z&kladnich zivotnich podminek; a pravo na vzdélani. O této skupiné prav bude jesté pojednéano.

Za nejranéjsi pripady takovychto dohod v Evropé Ize povazovat post-reformacni patenty, které zarucovaly
svobodu nabozenského vyznani mensSinovym nabozenskym skupiné\m.26 Oba predni teoretici mezinarodniho
prava, Hugo Grotius a Emerich de Vattel, otdzku ochrany prav zohledfiovali, ¢imz vydlazdili cestu dmluvdm o
otroctvi z devatenactého stoleti; Hagskym a Zenevskym konvencim ze stoleti nasledujiciho - zarugujicim zvlastni
prava v pribéhu valky; ale i délnickym pozadavkim formulovanym Mezinarodni organizaci prace (ILO) v roce
1919; nebo tfeba do velké miry impotentni charté mezivale¢né Spolecnosti naroda.?’

Byla to ochrana lidskych prav, co ve Druhé svétové valce Spojence vyznamné sjednocovalo. Proto se také stala
klicovym motivem formovani Organizace spojenych narodd (OSN)...ta dala vzniknout ,VSeobecné deklaraci
lidskych prav a svobod®, kterd nasledné nabyla pravni statusu ve formé ,Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech” (1966). Nato spatfily svétlo svéta i regionalni umluvy podobného rangu. Zde se jedna
predevsim o ,Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod” (1950), ,American Convention on
Human Rights“ (1969) a 'African Convention on Human and Peoples' Rights' (1981). V soucasnosti je
nejvyvinutéjsi a nejaktivnéjsi systém evropsky.

Protoze tyto smlouvy existuji mezi staty, mohou byt jednotlivé vlady témito staty také Cinény zodpovédnymi za
jejich pfipadné nedodrzovani. Od té doby, co je soucasti takovychto smluv ujednéni o tom, ze smlouva je dilem
spoleénym, a spole¢né se ji staty zavazuji, nemohou jiz jednotlivé staty tvrdit, Ze nedodrzovani smlouvy je
jednoduse jejich interni zalezitosti. Jestlize chapeme lidska prava takto, uznavame-li, ze tkolem vlady je usilovat
o spravedlnost i za svymi hranicemi, pak je ochrana lidskych prav dulezithd nejen na Uzemi nasem (USA), ale
méla by byt i sou¢asti zahrani¢ni politiky.

Ruzné typy prav

Ochrana zakladnich lidskych prav mé ten problém, ze je téZké rozpoznat, jakd prava jsou skute¢né ochrany
hodna. Jak jsme si jiz naznadili, lidska prava“ mohou znamenat hodné véci. Jak rozhodnout, kter4 prava jsou ta
prava, skutec¢nd, a jaka z téchto plvodnich, autentickych prav vyzaduji ochranou ruku statu? Klasickym ukazem
téchto nejasnosti je spor okolo toho, co nazyvame ,hospodarskymi pravy“, konkrétné napfiklad to, zda Ize pravo
na sociélni zabezpeceni, pravo na bydleni ¢&i vzdélani chapat jako zakladni lidsk& prava. Nad témito otazkami
probihaji bouflivé debaty po celém svété; debaty stézejni i pro mezinarodni vztahy; propletené téz s debatou o
tom, zda je diraz na individualni svobodu skute¢né univerzalni hodnotou ¢i jen odrazem a projevem zéapadniho
individualismu.?®

Zemé jako Cina, Iran nebo Malajsie jsou nepochybné vasnivymi zastanci nazoru, Ze lidska prava mohou stat od
statu nabyvat jiné podoby. Z nékterych asijskych a muslimskych zemich se zacinaji zvedat hlasy o tom, ze
mnoho mezindrodné uznavanych ob&anskych a politickych prav je jen konstrukci Zapadu. Tvrdi, ze tato ,prava“
jsou pouhym odleskem zapadnich hodnot, a ze by mély byt podfizena vlastni konfucianské/islamské tradici.

Na spole¢nych akcich OSN, takovych jako Mezindrodni konference o populaci a rozvoji v Kahife (1994), nebo
Svétova konference o zenské otazce v Pekingu (1995), mezitim dochéazelo k prohlubovéani trendu obhajoby nové
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a stale Sirsi palety prav, jako je pravo matky na potrat nebo pravo na pfiznivé zivotni prostiedi; tedy ,pravy”, mezi
nimiz nebylo €inéno rozdilu.

Potfeba odkryt a objasnit smysl a opravnénost lidskych prav neni jen sterilnim akademickym cvi€enim, je naopak
zivotné dulezitou podminkou, nutnou k objasnéni kulturnich, spole¢enskych a politickych problémd, jimz Celime,
a to jak na doméaci arovni, tak mezinarodné. Nezbytnost tohoto procesu se nam jevi tfeba pravé ve svétle debat
okolo ,socialnich” a ,hospodarskych” prav.

Problematika ,hospodafskych prav“ je téz bytostné spojena s ozehavou otdzkou univerzality prav. Problém
pojiméani materialniho zabezpeceni jako prava je, podle kritikd konceptu ,hospodarskych” prav, ten, ze vzdy
existuji legitimni ddvody, pro€¢ by mu jednotlivé vlddy nebyly prosté schopny v jistych situacich dostat. | ta
zdravotni péci nebo jidlo. Mnoho africkych zemi na to jednoduse nema. Kdybychom tedy povazovali ekonomické
garance za prava, museli bychom pak logicky pfistoupit na tvrzeni, Zze pravim nemusi byt dostano ihned, tudiz
bezprostfedné. Prava by pak byla spiSe né€im, o co usilujeme, radéji nez vymahatelnymi garancemi; vysledkem
¢ehoz by byla redukce prav na pouhé cile a popirani jejich bezprostfednosti.

Neékolik asijskych zemi se uz o to pokusilo. Odkladnym pojimanim ,hospodéafskych prav“ redukovaly vSechna
prava na pouhé dlouhodobé cile, o které by jejich vlady méli usilovat a znehodnotily tim pojeti lidskych prav jako
bezprostiednich sebeomezujicich zavazk(, jez je tfeba bezpodmineéné dodrzovat. Cina tvrdi, Ze naplnéni
shospodarskych prav* je dlouhodobym cilem jeji politiky. Toto tvrzeni ji napomaha lehce pfikrocit k stejnému
takto, s odkazem na dlouhodobé cile, upira bezprostfedni G¢innost a vymahatelnost. Véznéni a pachéni nasili na
opozici je tak odsunuto do daleké budoucnosti na z&kladé toho, ze prava jsou pouhym cilem.

Obh4jci hospodéarskych prav namitaji, ze hospodarska prava mohou byt mnohdy dulezitéjsi nez prava politick4.
Obvykle argumentuji slovy, ze ,hladovi lidé chtéji vice jidlo nez volby.“ Vyhladovi-li nékdo k smrti, jedna se jisté o
politovanihodnou skute¢nost, vSak ne o obecny argument. Protoze dokonce i kdyz maji lidé hlad, a jsou v nouzi,
zajimaji se a dbaji o svou politickou svobodu. Lidé po celém svété volaji po vymanéni se ze sevfeni represivnich
vlad. To, ze zrovna néktefi trpi hladem, neni pfece divodem k nezabyvéani se represemi: to by byl sadismus
vy$Siho fadu.

Napéti mezi politickou a materialné podminénou svobodou neni nutné. Argumenty zastancu ,hospodarskych”
prav zni jako, kdyby méli narody odlozit svdj boj za svobodu, dokud nezbohatnou. Posledni pulstoleti naznacuje,
Ze to jsou pravé svobodné spolecnosti, jejichz obéané se mohou pySnit materidlnim dostatkem a nejlepsi
zdravotni pé(':i.29 Jsou to spiSe zemé s autoritdfskymi rezimy, kde lidé Zziji v bidé a trpi hlady. Ano, nékterym
asijskym zemim se podafilo zkombinovat ekonomicky Uspéch a silné autoritativni vliadu. Jsou vSak v drtivé
mensSiné, a navic, ze samotné podstaty, ¢eli demokratiza¢nimu tlaku. Podobné to vyjadfFil drzitel Nobelovy ceny,
Amartya Sen. Podle ného, v zemich se svobodnym tiskem nebudou jiz Zzadné hladomory, protoze je-li lidskému
utrpeni poskytnuta patfi¢na publicita, podniti to ve spole¢nosti akci k jeho zazehnéani. Prostfedkd k pokryti
pomoci neni nikdy nedostatek. Nesmi vSak byt bradnéno jeji distribuci.*® Pouze v zemich s autoritarskym
vedenim, kde vlada ma& moc zamlCet informace o tom, co se v zemi déje, je prostor pro to, aby lidé trpéli,
hladovéli a nikdo o tom nevédél. Soudobé hladomory jsou vysledkem politické (ne)¢innosti zkazenych vlad —
Sudan, Severni Korea. Neexistuji tudiz ddvody pro odmitani politickych prav - jako je svoboda tisku - ve jménu
podminénosti prav a svobod materialnim zabezpecenim. Opak je pravdou: kde jsou zaru€ena politicka prava, je
vytvorfeno i pfiznivé prostredi k naplnéni prav hospodéarskych.

Zastanci hospodéarskych prav €asto kontruji tvrzenim, zZe tyto argumenty jsou sice pravdive, ale ze nijak nesnizuji
dilezitost hospodéarskych prav per se. Tvrzeni odpurct ,hospodéaiskych prav“, podle nich, fikaji jen to, ze
prosazovani hospodéaiskych prav na uUkor prav politickych si protife€i a ukazuji, ze bojem za ekonomické a
socialni zaruky nelze zneuznat &i snizit vyznam politickych prav. Z toho plyne, ze, podle kritikd, je spravné
usilovat o oba druhy prav soubézné.

DalSi argument kritikd konceptu ,hospodarskych” prav je, ze skuteéné univerzalni lidska prava museji byt také
univerzalné uplathovéana, a ze ,hospodarskd“ prava tomuto naroku ¢asto dostat nemohou, jelikoz chudobou
nejvice zasazené zemé k tomu jednoduse nemaji podminky.

Obh4jci hospodarskych prav by namitli, ze néktera politick& prava, jako napfiklad fadné a pravidelné se opakujici
volby nebo pravo na obhajce, doplaceji na nedostatek zdroja stejné tak. Pro ilustraci, takova Rwanda jednoduse
nema tolik obhajcu, ktefi by jednotlivé hajili vSechny lidi obvinéné z genocidy. Dokonce i dobra vliada muze ve
Své snaze garantovat tato prava pro nedostatek zdroju selhat. To plati obzvl4sté v pfipadé ochrany obéantl pred
vnéjSim napadenim, jez mize vyzadovat extrémnimi naklady vydrzované ozbrojené sily, sily, které si prosté
mnoho statd nemGze dovolit. Paklize Ize za univerzalni prava povazovat jen ta prava, jimz mGzou vlady dostat
kdekoli a kdykoli na svété, néktera politicka prava pak za univerzalni jednoduse oznacit nemtzeme.
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Argumentace tohoto typu zfejmé nikdy neustane. Muj nazor je ten, zZe pfi pojednavani o tom, co jsou spravna,
politicky vynutitelnd, univerzalni lidska prava, bychom se neméli zamérovat na to, co by viady délat méli, ale na
to, co by délat neméli.**

Jestlize je vldda skuteéné schopna uplathovat na svém Gzemi autoritu, je-li tedy vliddou funkéni, pak pfece mize
o své vUli upustit od muceni, zabijeni nebo svévolného véznéni svych obcanud. Tyto restrikce nevyzaduji nijak
zvlast silnou nebo bohatou vladu, ale pouze viadu funkéni. Nezadaji si penéz, protoze po viadé nechtégji, aby
néco délala, ale aby néco nedélala. Proto mohou byt univerzalni ve smyslu, aby jim mohla kazda funkéni viada
dostat.

Odtud teze, ze univerzalni lidska prava — v tomto smyslu - nélezi oblastem lidského zivota, do kterych nemuize
z&dna vlada zasahovat. Neni to tak divné, jak se mozna na prvni pohled zd4. Ve skute€nosti je to zdkladem
vétSiny, americkou Ustavou garantovanych prav. Hned prvni slova Bill of Rights zni takto: ,Kongres nesmi
vydavat zékony...“ Smyslem prvniho, druhého, tfetiho, Ctvrtého, patého, sedmého, osmého, devatého a
desatého dodatku je stanovit to, co vlada nesmi: ,nesmi vydavat zakony...nesmi byt omezovéano...zadny
vojak...nesméji byt vyzadovany...nesmi byt vykladan..." Treti, paty, osmy a desaty dodatek dokonce ani pojem
LPravo”“ nepouziva; prosté vladé nafizuje, co nedélat, coz méa ale stejny efekt. V. Americe je pfinejmensim vétsina
ustavou garantovanych prav zaméfena na to, co vlada nesmi.

Zaveér

Spravné pojata lidska prava jsou kompatibilni s kfestanskym pojetim individua a statu. Za zdroj lidskych prav
nepovazujeme vdli nebo autonomii &lovéka, ale rozumime jim jako vyrazu Boziho zaméru k nam. Clovék smi
jako imago Dei legitimné usilovat o naplnéni a uskute€néni Bohem zadanych dkolt a povinnosti. Proto by lidska
prava neméla byt donekone¢na rozSifovana, a jejich pocet navysovan, v souladu s momentalnim splanutim
lidské vule. Lidska prdva musi naopak odrazet normativni pojeti povinnosti ¢lovéka.

Ukolem vlad je lidska prava identifikovat a garantovat ty, jimz je svou autoritou schopna odpovédné dostat.
Z toho plyne, ze bychom méli mezi pravy pozorné rozliSovat. Zastanci uzakonéni hospodéarskych a socialnich
prav by si méli byt védomi toho, ze disledkem jejich snah se lidsk& prava“ stavaji na jedné strané tim, co by
vlady méli vzdy nebo neméli nikdy délat, a, na strané druhé, tim, co by se méli vlAdy snazit dosahnout.
Prosazovéani hospodéafskych a socialnich prav tak vede k rozmélnéni pdvodniho smyslu pojmu lidskych prav.
Uzivame-li termin ,pravo/lidské pravo“ v obou pfipadech, méli bychom si byt védomi toho, ze ho pouzivame ve
dvou odlisnych smyslech.

Zijeme ve véku, kde se rozéifuje jak povédomi o kiestanstvi, tak boj za lidska prava. Politika lidskych prav se
bude muset s otdzkami, které jsme zde nacrtli (a mnohymi dalSimi), néjak vypofadat. To vSe ve slozitétm a
komplikovaném svété, protkaném zlem a utrpenim. Nasim ukolem a vyzvou je prohlubovat dosavadni praci jako
odpovéd na Bozi milost a prava, kterymi nas Buh obdafil.

Paul Marshall je senior fellow na Center for Religious Freedom, Freedom House, Washington, D.C. Prednésel v
Ciné, Kanadé, Anglii, 1zraeli, Sudanu, Kypru, Rakousku, Nizozemi, S‘vycarsku, Libanonu, Koreji, Bélorusku,
Austrdlii, Jizni Africe, Malajsii, Thajsku, Filipindch a Indonésii a je autorem Uspésné knihy Their Blood Cries Out,
mapujici naboZenskou perzekuci ve svété, za kterou obdrzel cenu. V projevech provazejicich projednavani
International Religious Freedom Act v americkém Senétu byla popséana jako ,vycerpavajici material, jenz
jednodu$e nemdze byt pfehlédnut.” Paul Marshall je hlavnim editorem Religious Freedom in the World: A Global
Report on Freedom and Persecution, rozsahlé expertizy vytvofené podle zndmych prehledd Freedom House o
demokracii, obéanskych svobodéach a svobodé tisku. Jeho nejnovéjsimi knihami jsou Islam at the Crossroads a
God and the Constitution: Christianity and American Politics. Je autorem a editorem devatenécti dal$ich knih a
brozur a jeho dila byla prelozena do arabstiny, ¢instiny, némciny, holandstiny, Spanélstiny, japonstiny, malajstiny
a korejstiny.

Vystupoval v ABC, CBS, CNN, Foxu, PBS a na britskych, kanadskych, jihoafrickych a japonskych rozhlasovych
stanicich a v dalSich nékolika tisicich radiich. Jeho dila byla publikovana nebo byla predmétem z4jmu ¢élankd v
New York Times, Washington Post, Wall St. Journal, Los Angeles Times, Washington Times, Boston Globe,
Dallas Morning News, Christian Science Monitor, New Republic, Weekly Standard, First Things, Reader’s Digest
a v mnoha jinych novinach a ¢asopisech.

Drive publikovano v Toward an Evangelical Public Policy, ed. Ronald J. Sider a Diane Knippers, Baker Books,
2005.

Pouzito se svolenim Baker Books, divize Baker Publishing Group, copyright & 2005. Veskera prava k tomuto
materialu jsou vyhrazena. Material nesmi byt poskytovan, publikovan nebo kopirovan na jiné dostupné lokace
bez pisemného svoleni ze strany Baker Publishing Group.
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! K vyvoji prava na nabozenskou svobodu viz David Little, "The Development in the West of the Right to Freedom
of Religion and Conscience: A Basis for Comparison with Islam," 13-32 of D. Little, J. Kelsay, and A. Sachedina,
Human Rights and the Conflict of Cultures: Western and Islamic Perspectives on Religious Liberty (Columbia, N.C.,
University of North Carolina Press, 1988). Klasickou ukazkou katolického pfistupu k pravam, ktera jde daleko za
hranice samotné katolické cirkve, je: Jacques Maritain, Man and the State (Chicago: University of Chicago Press,
1951),
2 Kvalitni analyza vztaht nabozenstvi a lidskych prav v: John Witte and Johan van der Vyver, eds., Religious
Human Rights in Global Perspective: Legal Perspectives, and Religious Human Rights in Global Perspective:
Religious Perspectives (Leiden: Martinus Nijhoff, 1996). Viz také Kieran Cronin, Rights and Christian Ethics
(Cambridge, Cambridge University Press,1992).
% Allen D. Hertzke, Freeing God's Children: The Unlikely Alliance for Human Rights (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield, vyjde 2004). Viz také Paul Marshall, Their Blood Cries Out: The Untold Story of Modern Christians
Who are Dying for Their Faith (Nashville: W Publishing, 1997); Nina Shea, In the Lion’s Den, (Nashville:
Broadman and Holman, 1997); Holly Burkhalter, “The Politics of AIDS: Engaging Conservative Activists,” Foreign
Affairs, Leden/Unor 2004.
* Michael Perry tvrdi, Ze lidsk& prava v sobé nutné maji néco posvatného, viz jeho The Idea of Human Rights:
Four Inquiries (New York: Oxford University Press, 2000)
® Viz Paul Marshall, "Two Types of Rights," Canadian Journal of Political Science XXV: 4, (Prosinec, 1992), pp. 661-
676.
j L.W. Sumner, The Moral Foundation of Rights (Oxford: Clarendon Press, 1987), p.8.

Ibid.
8 K vyvoiji a vyznamu V&eobecné deklarace lidskych prav viz Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor
Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights (New York: Random House, 2002)
® Agkoli pohled na lidska prava jako ,trumfy* byl nejjasnéji vylozen Ronaldem Dworkinem, zde je poukéazano na
SirsSi jevu, spoleéného pro celou moderni pravni védu. Viz analyza H. Gillmana, "The Evolution of the Rights
Trump in the American Constitutional Tradition," referat prezentovany na kazdoro€nim Annual Meeting of the
American Political Science Association, Washington, D.C., Z&fi 1991.
0 G K. Chesterton, Orthodoxy (New York: Doubleday, 1924), 30-31.
1 Viz Meirlys Owens, "The Notion of Human Rights: A Reconsideration,” 240-246 of American Philosophical
Quatrterly, vol. 6, (1969), p. 244.
12 Druhé vydani (New York: Routledge, 2001).
¥ Mary Ann Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (New York: Basic Books, 1991).
4 Glendon, op. cit., x-xi, 14.
1% Op cit., 109-110. Podobny ndmét se objevuje v pokusu zavést koncept prav do ekologickych diskusi, viz Marshalll,
"Do Animals Have Rights?" in Studies in Christian Ethics, vol. 6.2, (Summer, 1993), 31-49.
'8 Michael Ignatieff, et al., Human Rights As Politics & Idolatry (Princeton: Princeton University Press, 2003)
¥ Thomas A. West, “Religious Liberty: the View from the Founding,” in Daniel C. Palm, ed., On Faith and Free
Government (Lanham: Rowman and Littlefield, 1997). Nechci tvrdit, Ze politi¢ti lidfi jako Washington, Madison,
Jefferson nebo pozdéji Lincoln byli ortodoxni z hlediska ideologie, ale spiSe to, ze jejich mysleni bylo formovano
podle fundamentt kfestanské viry - V Lincolnové pfipadé virou, kterou byl ,jasné ovlivnén®, ale kterou ani
nesdilel. Viz Allen Guelzo, Abraham Lincoln: Redeemer President (Grand Rapids: Eerdmans, 1999). Viz také
James H. Hutson, ed. Religion and the New Republic: Faith in the Founding of America (Lanham: Rowman and
Littlefield, 2000); Michael Novak, God’s Country: Taking the Declaration Seriously (Washington: American
Enterprise Institute, 2000).
'8 paul Marshall, Human Rights Theories in Christian Perspective (Toronto: ICS, 1983)
1% Nasledujici diskuse se vyrazné opira o dilo Christophera J.H. Wrighta Human Rights: A Study in Biblical
Themes (Bramcote: Grove Books, 1979). Viz také James Limburg, "Human Rights in the Old Testament," in
Alois Muller a Norbert Greinacher, The Church and the Rights of Man (New York: Seabury, 1979), 25-26, a Josef
Blank, "The Justice of God as the Humanization of Man -The Problem of Human Rights in the New Testament,"
op. cit., 27-58.
20 viz také Paul Marshall, "Dooyeweerd's Empirical Theory of Rights,” in C.T. Mcintire, ed., The Legacy of Herman
Dooyeweerd (Lanham, Md.: University Press of America, 1985), 119-142.
21 K pojeti prav jako darti od Boha, v tomto piipadé pravy zvitat, se zabyva Andrew Linzey, Animal Rights: A
Christian Assessment of Man's Treatment of Animals (London: S.C.M. 1976).
22 G. von Rad, Genesis, A Commentary (London: S.C.M., 1961), upravené vydani, 211. Viz také Meredith Kline,
“Oracular Origin of the State,” in G. Tuttle, Biblical and near Eastern Studies (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans,
1978), 132-141: Paul Marshall, God and the Constitution: Christianity and American Politics (Lanham, MD.:
Rowman and Littlefield, 2002), kapitola 3.
2 Tento odstavec vychazi z: B. Zylstra, "Using the Constitution to Defend Religious Rights,” 95-114 of Lynn R.
Buzzard, ed., Freedom and Faith: The Impact of Law on Religious Liberty (Westchester, IL: Crossway Books,
1982), p.96.
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24 K dulezitosti upfednostiiovani spravedinosti pred rovnosti v otazce lidskych prav: Julius Stone, "Justice Not
Equality," Hastings Law Journal 29 (1978), 995-1024.

%5 Johan van der Vyver, "Constitutional Options for Post-Apartheid South Africa,” Emory Law Journal 40 (1991), 771.
%6 K historii prav, viz Richardova Tuckova vytedna Natural Rights Theories: Their Origin and Development
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979). Tuck poukazuje na to, ze v feckych a fimskych debatach
nenachéazime zadné pojeti lidskych prav; "lus" neni, v kontinentalnim smyslu, ,subjektivnim pravem*, ale spiSe
pravem, majici svlj puvod v samotném zdkonu — pozitivni pravo. Viz také A.S. McGrade, "Ockham and the Birth of
Individual Rights," in B. Tierney and P. Linehan eds., Authority and Power: Studies in Medieval Law and
Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), 149-165; M. Villey, "La genése du droit subjectif chez
Guillaume d'Occam," Archives de philosophie du droit 9 (1964), 97-127; B. Tierney "Villey, Ockham and the Origins
of Individual Rights," in J. Witte and F. S. Alexander, eds. The Weightier Matters of the Law: Essays on Law and
Religion (Atlanta: Scholars Press, 1988), 1-32; L.Vereecke, 'Individu et communauté selon Guillaume d'Ockham,'
Studia Moralia 3 (1965), 150-177.

27\ tomto ohledu je dulezité zminit vliv kiestansko-demokratickych hodnot na zminéné charty. Viz John P.
Humphrey, Human Rights and the United Nations: A Great Adventure (Dobbs Ferry, New York: Transnational
Publishers, 1984), 32, summarized in Morphet, op. cit., 77. On the European developments, see Joan Lockwood
O'Donovan's excellent "Subsidiarity and Political Authority in Theological Perspective," Studies in Christian Ethics,
vol.6, no.1. (1993), 17-34.

8 Jednim z pozoruhodnych znakt zachazeni s hospodaFskymi pravy (viz napfiklad Economic Rights, ed., Ellen
Frankel Paul, Fred D. Miller, Jr., and Jeffrey Paul (New York: Cambridge University Press, 1992)) je, ze i pfes
precizni definovani aspektu pfislusné socialni politiky, se autofi vlastné nikdy nezmiruji o tom, co chapou pod
pojmem ,pravo“. Rikaji, ze jakéakoli moralni nebo politicka teorie je implicitn& nebo explicitné nemyslitelna bez toho,
aniz by do sebe inkorporovala néjakou teorii hospodéaFskych prav. Uziteény rozbor téchto argumentl nabizi Sally
Morphet, "Economic, Social and Cultural Rights: The Development of Governments' Views," 74-92 of Ralph
Beddard and Dilys M. Hill, Economic, Social and Cultural Rights: Progress and Achievement (London: MacMillan,
1992). Viz také Maurice Cranston, What are Human Rights? (New York: Basic Books, 1962), kap. 3. ap. 54;
"Human Rights: Real and Supposed," 43-53 of D. D. Raphael, Political Theory and the Rights of Man ( London:
MacMillan, 1967), 52. Shrnuti téchto diskusi, viz Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice
(Ithaca: Cornell University Press, 1989), 31ff.

9 viz vysledky kazdoro&ni zpravy Freedom House, Freedom in the World a Press Freedom in the World.

% Amartya Sen, Development as Freedom (New York: Knopf, 1999).

%1 Viz moje “On the Universality of Human Rights,” v Luis Lugo, ed., International Morality in the Post Cold War
Era (Totowa: Rowman and Littlefield). Stat se dotyka tématu, dikladné prozkoumaného ve slavném eseji Isaiha
Berlina, ve kterém rozliSuje mezi ,pozitivni“ a ,negativni“ svobodou. "Two Concepts of Liberty," 118-172 of his
Four Essays on Liberty (New York: Oxford University Press, 1969). Alan Wolfe predklada uzite¢né komentare

k déleni, vyhoddm a nevyhodam, absolutnich a podminénych hospodéaiskych prav ve své "The Rights to Welfare
and the Obligation to Society," The Responsive Community, vol.2 (Jaro, 1991), 12-22.
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